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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Mario Perrachón. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Hugo Dávila, Rodrigo Goñi Romero, Graciela 
Matiauda Espino y Hermes Toledo Antúnez. 


ASISTEN: Señores Representantes Marcelo Bistolfí, José Andrés Arocena y Esteban Pérez 


INVITADOS: — Por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, señores ingenieros agrónomos Tabaré 
Aguerre, Ministro; Daniel Garín, Subsecretario; Ricardo Aldabe, Presidente de la Junta 
Nacional de la Granja (JUNAGRA); Adrián Tambler y doctor Alberto Castelar, Director 
General de Secretaría. 


Por la Dirección General de Servicios Ganaderos, doctor Francisco Muzio y Director de 
Sanidad Animal, doctor Federico Fernández. 


SEÑOR PRESIDENTE (Perrachón).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero 
agrónomo Tabaré Aguerre; al Subsecretario, ingeniero agrónomo Daniel Garín; al Director General de 
Servicios Ganaderos, doctor Francisco Muzio; al Director General de Secretaría, doctor Alberto Castelar; al 
Director de Sanidad Animal, doctor Federico Fernández; al Director General de la Granja, ingeniero 
agrónomo Ricardo Aldabe, y al ingeniero agrónomo Adrián Tambler. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca ha sido convocado para referirse al proyecto: "Fondo de 
Fomento de la Granja (Ex Fondo de Reconstrucción de la Granja) (Se modifican disposiciones que lo 
regulan)". 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Vamos a referirnos a este 
proyecto, que tiene media sanción, y a informar sobre la política sanitaria del Ministerio, tema que 
hemos abordado colateralmente en comparecencias anteriores, pero al que en virtud de su importancia 
corresponde dedicarle tiempo para debatir en extenso. 


(A continuación se desarrolla la exposición acompañada de una presentación Power Point) 


——- Los antecedentes de este proyecto son el Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja I y II. Como 
consecuencia de un tornado muy fuerte que hubo en 2002, sobre todo en el sur, se aprobó la Ley N* 17.503 
con el objetivo de compensar los daños ocasionados. Posteriormente a la devaluación de 2002, en virtud de 
los problemas que sufrió el sector hortifrutícola sector que en ese entonces tenía un endeudamiento 
importante en dólares, pero que vende básicamente en el mercado interno y como consecuencia de un arrastre 
de endeudamiento, se aprobó la Ley N* 17,844 el 21 de octubre de 2004, por la que se destinaba el 65% de 
los fondos recaudados a abatir el endeudamiento. 


Este proyecto apunta a construir nuevas capacidades. Está claro que la mayoría de estos sectores dependen 
mucho del mercado interno; constituyen un sector estratégico desde el punto de vista social, pero también de 
la seguridad de la población alimentaria del país. En ese sentido, es un sector que goza de especial atención y 
se le ha asignado importancia por parte de este Gobierno y de muchos otros anteriores, por sus 
características, por su población, por el impacto social que representa y, reitero, por la seguridad alimentaria. 


Estamos convencidos de que, al igual que en el caso de otros sectores, la única manera de crecer, de construir 
riqueza, se basa no solo en el mercado interno, sino también en generar las capacidades necesarias para 
acceder a los mercados externos. No necesita explicación la tasa de crecimiento demográfico que tiene 
Uruguay, que si la comparamos con la evolución de las productividades de cualquier rubro agrícola en los 
últimos quince años, es claro que la aplicación de la tecnología actual deja afuera, por una simple cuestión 
matemática, a un conjunto importante de productores. Tampoco requiere demasiada explicación que todos 
aquellos instrumentos que puedan constituirse en un mecanismo de protección a esa población de 
empresarios o de productores familiares sensibles, a la larga terminen, por la razón que señalé, dejando afuera 
a los más débiles. 


Personalmente creo que el concepto de granja está en vías de extinción. Uruguay crecerá sobre la base de la 
especialización de los empresarios en distintas actividades productivas; así, tendremos quienes se 
especialicen en la pera, en la manzana y en el durazno, los que se especialicen en la citricultura y los que lo 
hagan en las hortalizas de hoja. Esa especialización traerá aumento de productividad, y si bien la tasa de 
consumo de frutas y hortalizas en el mercado interno, particularmente en algunos rubros, tiene posibilidad de 
crecer, de ninguna manera puede abarcar ese crecimiento potencial. Es así que, al igual que en el caso de la 
lechería, la soja, el arroz, el trigo, la carne, la lana, el citrus y el vino, el crecimiento tiene que canalizarse 
para conquistar nuevos mercados, para lo cual hay que construir nuevas capacidades. Algunas tienen que ver 
con la generación de tecnologías, y esa es la razón por la cual en el programa estratégico del Instituto 
Nacional de Investigación para la Agricultura propuesto para los próximos cinco años se fortalecen los 
programas de innovación y de investigación en los temas vinculados a este tipo de rubros y, sobre todo, a la 
problemática de la hortifruticultura de tipo familiar. 


Como se sabe, el Instituto Nacional de Investigación para la Agricultura se financia en un 50% con los 
aportes que hacen los productores a través de un adicional del IMEBA, que se recauda en la última venta, y 
una parte igual con un aporte de Rentas Generales. Este presupuesto actualmente anda alrededor de los 

US$ 28:000.000 o US$ 30:000.000 anuales. Cuando se desagrega la contribución de recursos al Instituto 
Nacional de Investigación para la Agricultura en ganadería de carne, arroz, cereales y oleaginosos, 
fruticultura, citricultura y horticultura, claramente aparecen algunos sectores que no recaudan nada, pero que 
tienen un presupuesto importante. En el presupuesto del INIA la hortifruticultura tiene un presupuesto, 
dejando afuera la citricultura, del orden de US$ 6:500.000 y recauda menos de US$ 400.000. Este es un 
ejemplo claro de la importancia que se asigna desde las políticas públicas a un sector de estas características. 


Comencé hablando del INIA cuando al referirme a políticas públicas porque me habrán escuchado decir 
muchas veces, los integrantes de la Comisión y mis compañeros no nos imaginamos un desarrollo productivo 
sin políticas públicas vinculadas a la investigación y a la innovación que logren resolver los problemas 
agronómicos de procesos y algunos que tienen que ver con el aspecto comercial, que se enlaza con la 
innovación. 


El proyecto apunta, en primer lugar, a construir nuevas capacidades. ¿Qué significa esto? En un sector que, 
en términos generales, ha resuelto su problema de endeudamiento anterior al 30 de junio de 2002 a través de 
la ley aprobada después voy a mostrar los números, crear nuevas capacidades significa poner tecnología 
donde no la hay y construir capacidades institucionales que permitan hacer la escala que a veces los 
productores individualmente no pueden tener. Hablo de escala en términos de cantidad y de escala en 
términos de cantidad y de calidad. Es decir que no alcanza con tener 200 toneladas de manzanas, sino que 
hay que tener 200 toneladas de manzanas con un calibre, con un color y con un grado Brix uniforme a 
determinada fecha para tener una oferta homogénea y así acceder a los mercados que nos permitirán crecer. 
Eso tiene que ver con tecnología y con infraestructura. 


Crear nuevas capacidades también es incorporar riego donde no lo hay. Hace pocos días, en una reunión en la 
ciudad de Salto, hablando de la citricultura tocamos este tema. En esa reunión estaban presentes los señores 
Diputados Goñi Romero y Bistolfi. Se intenta generar la calidad que necesita la citricultura uruguaya y, sobre 
todo, la uniformidad de la calidad, es decir, que este año la fruta tenga el mismo diámetro que al año 
siguiente porque el consumidor que, por ejemplo, come una mandarina en Suiza o en Los Ángeles, quiere 
comer siempre la misma mandarina; lo mismo pasa con el durazno, la manzana o la pera. 


Por otra parte, construir nuevas capacidades tiene que ver con fortalecer a las organizaciones de productores 
para que hagan en forma colectiva lo que individualmente no puede hacer, por ejemplo, un productor que 
tiene 3, 5 0 10 hectáreas. Esto no quiere decir producir en común, sino producir una calidad común; significa 
utilizar una tecnología común, proyectar un plan de negocios en común, como lo lleva adelante la 
JUNAGRA, en el marco de la ley vigente. 


En segundo término, se pretende poner un énfasis estratégico en el fomento y en la construcción del capital 
social. Cuando hablamos de capital social nos referimos a los productores, a esa figura que difícilmente se va 
a reconstituir si desaparece. Hemos dicho hasta el cansancio y estamos convencidos de que es así que una de 
las políticas más importantes que se puede llevar adelante en materia de colonización no tiene que ver solo 
con generar nuevos colonos, sino con evitar que aquellos que tienen perfil de colonos se pierdan por no poder 
sostener sus sistemas productivos. Para quienes integran esta Comisión, este tema no precisa demasiada 
explicación, porque creo que todos en mayor o menor medida conocemos el proceso, y sabemos que cuando 
un productor deja su lugar, difícilmente venga otro a ocuparlo. 


Finalmente, trataremos de mostrar los resultados previstos con este proyecto. 


A través de la Ley N* 17.503 se procede a concretar indemnizaciones climáticas a raíz del tornado del 10 de 
marzo de 2002. Así, se promovieron y subsidiaron seguros granjeros; se creó un fondo de emergencias 
climáticas; se financió una estrategia de desarrollo granjero, en su momento incipiente luego vamos a ver los 
números de la cantidad de planes de negocio que se llevan adelante a través de este instrumento; se apoyaron 
programas de fomento de integración horizontal y vertical de la cadena agroindustrial granjera, y la creación 
de un mercado regional en el literal norte, que tuvo no conozco a fondo el tema una incipiente actividad que 
finalmente no cuajó. Todas estas cosas siguen estando vigentes, a excepción de las indemnizaciones 
climáticas del año 2002. 


En el proyecto de ley a estudio se pone más énfasis a algunas cosas incluidas en esta ley del año 2002. 


La recaudación del Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja a partir de junio de 2002 fue, en 
números redondos, de $ 48:000.000, $ 96:000.000, $ 99:000.000 y $ 69:000.000. Recordemos que se recauda 
gravando con IVA a las frutas y hortalizas importadas, y a la venta de frutas y hortalizas en las grandes 
superficies. Si se requieren más detalles del fundamento de la lógica tributaria y de este mecanismo, el 
ingeniero agrónomo Tambler los podrá dar ya que ha participado desde la creación de esta herramienta y ha 
acompañado este proceso durante todos estos años. 


En cuanto a los destinos de estos fondos, se devolvió al Banco de la República un adelanto para atender los 
efectos del tornado de 2002; se pagaron indemnizaciones en forma directa; hasta agosto de 2005 se llevaron 
adelante planes agroindustriales, y hubo un subsidio a los seguros. 


Creí bueno dar a conocer los antecedentes, pero voy a hacer rápidamente el análisis de estas dos leyes porque 
lo importante es lo que viene después. 


En el año 2005 se amplió la ley. También se redefinieron los objetivos. En primer lugar, se planteó terminar 
con las indemnizaciones de marzo de 2002. En segundo término, se canceló la deuda de los productores; 
reitero que esto es posterior a los efectos provocados por la devaluación. En tercer lugar, se promovieron y 
subsidiaron los seguros; se empezó a poner énfasis en una política para tratar de que, por lo menos en parte, 
para lo que tiene que ver con los fenómenos climáticos adversos no tenga que contarse exclusivamente con la 
caja de la tesorería, sino generar instrumentos de mercado que permitan tener una solución más moderna, sin 
caer simplemente en la desesperación de quien sufrió cuantiosas pérdidas por un evento climático que no 
puede prevenir como puede ser un granizo, un tornado o un viento muy fuerte, y como única solución golpear 
la puerta del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, o la del de Economía y Finanzas. De la misma 
manera que cada uno de nosotros tenemos asegurado nuestro vehículo; a ninguno se le ocurre transitar por la 
calle sin tener un seguro. Los seguros son figuras difíciles de implementar por la diversidad que tiene esta 
producción, pero veremos cómo evolucionaron a partir de estas políticas. 


Otro objetivo que se redefine es apoyar proyectos de integración. 


Por otra parte, se eliminan el Fondo de Catástrofe, el Mercado del Norte y la Estrategia de Desarrollo 
Granjero que estaba enunciada, sobre la cual no se había hecho demasiado. 


En la Rendición de Cuentas del año 2007 Ley N* 18.362 se vuelve a crear el Fondo de Emergencia para 
Catástrofes Climáticas. Este Fondo está vigente, y en este proyecto de ley que está a consideración 
proponemos que se le destine el 30% de los recursos que se generen por el Fondo de Reconstrucción y 
Fomento de la Granja. 


En cuanto a la recaudación del Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja Il, es decir, el que está 
regido por la Ley N* 17.844, del año 2005, vemos que la recaudación neta se posiciona desde 2008, en el 
orden de los US$ 10:000.000 u US$ 11:000.000 por año. Recordemos que un porcentaje muy importante de 
esta recaudación tiene que ver con el IVA a la importación de frutas y hortalizas; aproximadamente el 80% de 
la recaudación proviene del impuesto que paga la banana al ingresar. 


¿Cómo se gastaron los recursos de este Fondo? Se destinaron a abatir del endeudamiento; a promover y 
subsidiar políticas de seguros a través del Banco de Seguros del Estado, y a planes de negocios: 
aproximadamente el 35% de los recursos recaudados desde 2005 hasta 2010 se vertieron en programas o 
planes de producción, que son evaluados en la Junta Nacional de la Granja con participación de técnicos 
oficiales y también con representantes de organizaciones gremiales. 


Reitero que en los primeros años, más del 90% fue destinado a las indemnizaciones. A partir del Fondo de 
Reconstrucción y Fomento de la Granja II creado en 2005 el principal destino de los fondos recaudados entre 
2006 y 2010 casi el 60% fue para abatir el endeudamiento con el Banco de la República estamos hablando de 
deudas anteriores al 30 de junio de 2002, el 4,8% se destinó a subsidiar seguros, y el 37% a los planes de 
negocios. 


Abajo, a la derecha, figura la cifra de 1.387, que corresponde al ciento por ciento de los productores. Abajo, 
en la primera columna, se señala que 1.109 productores o sea, el 80% cancelaron el endeudamiento. Las 
franjas corresponden al monto del endeudamiento. La franja 1 corresponde a deudas menores a US$ 5.000; 
de US$ 5.000 a US$ 50.000 va la franja 2; de US$ 50.000 a US$ 150.000, la franja 3, y de US$ 150.000 a 
US$ 200.000, la franja 4. Como verán, prácticamente el 50% de los productores deudores o sea, 653 estaba 
en la franja que va de US$ 5.000 a US$ 50.000. 


De esos productores, en la segunda columna figuran los que hicieron convenio. Para participar del convenio 
se requerían tres cosas. La primera, que el productor se presentara en el Banco de la República e hiciera un 
acuerdo de pago. La segunda, que de aquí en más participara con su producción en un programa del Banco de 
Seguros del Estado. Es decir que resolvemos un problema de endeudamiento que se genera por un evento 


climático adverso y se le busca una solución financiera, que implica una transferencia de recursos de la 
sociedad hacia esos productores, porque hay un impuesto a la importación de un producto alimenticio que 
todos pagamos y, entonces, lo menos que se podía exigir era que ese productor, beneficiado por ese 
mecanismo, de acá en adelante tuviera su producción dentro un programa de seguros. 


La tercera condición era que manifestara por escrito su decisión de mantenerse en la producción. O sea que 
las tres condiciones eran: acordar con el Banco, de ahí en más suscribir un sistema de seguro para la 
producción que tuviera y que planteara seguir en la actividad. 


Los resultados están a la vista. Hubo 43 productores que no se presentaron. Hay 189 productores que no han 
cancelado, pero están con el convenio vigente. Y cuando sumamos los que ya cancelaron el endeudamiento y 
los que lo están pagando en ese acuerdo que hicieron con el Banco de la República, o sea, 80% más 13,6%, 
nos da 93,6% de los 1.387 productores que resolvieron el problema que dio origen a esta ley, que era el 
endeudamiento hasta el 30 de junio de 2002. 


Las conclusiones son obvias. No voy a leer eso, porque es lo que acabo de decir. 


El segundo objetivo era promover los sistemas de seguros en la producción granjera. Se estableció un 
mecanismo de convenios, en el que participaban el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el Banco 
de Seguros del Estado. Ahí se ve claramente tanto al sector hortícola como al frutícola y se habla de 
horticultura a campo, porque lo que es horticultura de primor en invernáculos está en otro capítulo. 


Ustedes pueden apreciar cómo ha evolucionado el número de seguros. En 2002-2003 había 174 seguros. En 
2009-2010 hay 523. Esto es en fruticultura, y en lo que es horticultura a campo no había nada prácticamente, 
pero en 2009-2010 estamos en 1.180 productores. Si bien los datos que figuran acá no están actualizados, 
cabe decir que entre el 25% y 30% de los fruticultores tienen seguro. Entre un 20% y 23% de los 
horticultores tienen seguro y más de un 40% muy cercano al 50% de los productores que tienen invernáculos 
tienen seguro. Esa ha sido la evolución. 


Esto no termina acá. En realidad, estamos convencidos de que no se puede tener este tipo de producciones sin 
seguro. Una de las apuestas importantes en lo que es esta nueva ley de fomento tiene que ver con seguir 
insistiendo con esta política, que no es aislada. Permítaseme hacer una referencia que no tiene que ver con la 
Ley N” 17.844, pero sí con una de las políticas públicas que estamos impulsando con mucha fuerza fuera de 
la horticultura, que es la construcción de instrumentos modernos, basados en la tecnología de la información 
y la comunicación, en la información satelital y en los mecanismos modernos que algunos mercados tienen 
hoy, que es la construcción de seguros por índices climáticos. Creo que algo les comenté el año pasado. 
Luego de una visita al Banco Mundial, en Washington, incorporamos este tema en el proyecto que estamos 
manejando ahora. En este momento, tanto a nivel del Banco Mundial como del BID, se está trabajando con el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para generar la construcción de seguros por índices climáticos. 
¿Qué son? Son seguros que pagan la indemnización no constatando la pérdida. Lo costoso de los seguros es 
ir a constatar la pérdida, o sea, lo que corresponde al tasador que va a ver el choque del auto o el que va al 
invernáculo. Puede ser relativamente fácil evaluar la pérdida de un invernáculo. Es bastante más difícil 
créanme evaluar la pérdida que podría generar una sequía en setiembre, octubre y noviembre en el basalto, 
por ejemplo. Siempre pongo el mismo ejemplo. Si en esos tres meses llueve menos de ciento cincuenta 
milímetros, en menos de tres eventos climáticos, podría haber una correlación de hecho la hay que determina 
que caen veinte puntos en el porcentaje de preñez. Entonces, no necesitamos controlar algo que podría ser 
muy poco confiable, como ser el DICOSE de un año con el de otro, sino que habría que basarse en un índice 
objetivo que dice: si en suelos del basalto, con índices que van entre 50 y 80, llueve menos de ciento veinte 
milímetros en determinado período, se dispara un mecanismo por el que no se va a pagar el ciento por ciento 
de la pérdida como no lo paga ningún seguro, pero que ayuda a paliar. No tiene que ver con este proyecto, 
pero sí con una política de ayudar a construir instrumentos que amortigúen los varvenes de una producción 
como la agropecuaria, porque es básicamente a la intemperie. 


La conclusión 2 tiene que ver con lo siguiente. Hay un estudio que hizo OPYPA con respecto a cuál fue la 
penetración de los seguros en este tema, que indica que estos subsidios a los seguros han tenido, hasta ahora, 
un efecto limitado. Este es un desafío importante, porque si bien vemos que tuvimos disponible el 
instrumento y aumentó la cantidad de seguros, no debemos asociar lisa y llanamente que el hecho de disponer 
de este instrumento fue lo que determinó que se hiciera el seguro y, por eso, hay que perfeccionar los 
mecanismos. 


Sin embargo, en ambos sectores, en el frutícola y en el hortícola, las coberturas con seguros en pequeños 
productores familiares tienen una penetración mucho menor. O sea que hay una gama de productores, medios 
a tipo empresarial, que ha adoptado el tema de los seguros como una variable en la lógica de sus negocios. En 
el caso de los pequeños productores como en otros temas la adopción es menor. Los más débiles son los que 
tienen menor velocidad frente a la adopción de elementos innovadores, ya sea en materia tecnológica, de 
seguros o de comercialización. Esa es la razón por la cual, como veremos más adelante, ponemos foco en los 
instrumentos de fortalecimiento de las capacidades básicas. 


El tercer objetivo fueron los planes de negocios. Recuerden que era endeudamiento, seguros, planes de 
negocios. También recuerden: el 37% de los recursos recaudados fueron con ese destino. Ahí se separa lo que 
es tomate industria, básicamente en la zona del noreste de Canelones, de otros planes de negocios. La cifra 
final es de 222 productores en tomate y 1.662 productores en otros planes de negocios. Si bien no está 
terminado el 2011, es bueno mirar en otros rubros que no tienen la estacionalidad del tomate, que venimos de 
2009 con 2.200 y en 2009-2010, más o menos 2.000 productores, en el orden de 58 a 62 planes. 


No sé si se ve, pero ahí figura distribuido por rubros. En estos planes de negocios hay fondos retornables y 
otros, no retornables. Hay fondos no retornables vinculados a la asistencia técnica y a aspectos de 
infraestructura básicos. En algunos momentos, y sobre todo en algunos rubros, estos son más importantes que 
en otros. Verán que el plan tomate lleva una cantidad importante de los fondos no retornables. La mayoría 
son fondos retornables. Hablamos de $ 128:000.000 y el total aplicado son $ 236:000.000. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- ¿Qué es "no retornable AT"? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Es asistencia técnica. Esto 
refiere básicamente a productores que individualmente no tienen asistencia técnica y conforman un 
grupo. Es parecido a los proyectos ganaderos del norte, que pagan un técnico a partir de ese proyecto. 


Allí figuran más detalles de cómo se distribuyen esos números. Ahí está abierto por distintos ítems, por 
rubros, por concepto: apicultura, avicultura, fortalecimiento institucional. Verán que ahí dice "no retornable 
por asistencia técnica". 


En fortalecimiento institucional hay recursos. En horticultura es en el área en la que se asigna la mayor 
cantidad de los recursos. 


Los recursos destinados a planes de negocios están ahí y corresponden al período que va de 2007 al 30 de 
abril de 2011. Hubo algunos proyectos en 2008, vinculados a la sequía, que atendieron a este tipo de 
productores. Los beneficiarios fueron 1.818 productores generales por catástrofe y 954 productores 
familiares. Acá hubo muchos productores beneficiarios en el norte, que son los más graves. 


En 2008, hubo asistencia por problemas de sarna en la pera y la manzana. Se hicieron 1.154 planes de 
negocios hortícolas y han sido asistidos, como dice abajo, 2.512 productores. 


Algunas grandes conclusiones son las siguientes. No es conveniente utilizar los mismos instrumentos para 
fomentar la competitividad internacional y el desarrollo social de la muy pequeña producción. En realidad, 
no es que no sea conveniente, la expresión correcta es que no resultan suficientes estos instrumentos en la 
construcción de las capacidades necesarias de la muy pequeña producción familiar para acceder a mercados 
alternativos. Tenemos que crear otros. Si no se definen políticas diferenciadas, no se logra avanzar en 
ninguno de los dos puntos anteriores. El diseño de políticas, mezclando objetivos pero utilizando 
instrumentos similares, pasa a ser parte del problema y no de la solución. Este instrumento fue para resolver 
problemas climáticos y de endeudamiento; lo que estamos proponiendo hoy son instrumentos que toman en 
cuenta parte de lo anterior, pero que proyectan otra cosa. Es decir, acá hay que construir reitero por tercera 
vez el concepto capacidades auténticas y genuinas. De lo contrario, siempre estamos atacando la 
consecuencia del problema y no la causa. Eso tiene que ver con tecnología, con infraestructura, con 
organización empresarial, con la constitución de planes de negocios que permitan a aquellos productores más 
débiles y más aislados acceder a las cadenas de valor que le permiten valga la redundancia agregar valor a un 
producto que, comercializado en momentos de máxima oferta y de una forma totalmente atomizada, lo que 
hace es llevar a la ruina a los productores y ponernos nuevamente en el futuro a buscar soluciones para 


resolver el problema del endeudamiento cuando se produzca el primer problema comercial o climático. Esta 
ha sido una enseñanza muy importante en el componente del Fondo de Reconstrucción de la Granja. 


El nuevo proyecto de ley se basa en algunos puntos de partida. El endeudamiento original del BROU- 
fideicomiso, en términos generales, está resuelto. Vemos que quedan algunos bolsones de endeudamiento, 
sobre todo con productores que no participaron, o sea que este mecanismo no previó lo que había de 
endeudamiento FIDA a través de COFAC. 


Si no recuerdo mal, este tema fue planteado por el señor Diputado Lacalle Pou la primera vez que vinimos a 
presentar nuestro plan estratégico para la avicultura. Se planteó el tema del endeudamiento FIDA-COFAC y 
el del Banco Hipotecario y él mencionó que eran 120 o 126 casos y, en realidad, son 258. En este proyecto de 
ley se plantea resolver ese bolsón de endeudamiento remanente con los FIDA que no eran del Banco 
República, sino de COFAC, con los del Banco de Previsión Social y con los del Banco Hipotecario. En el 
Banco de Previsión Social prácticamente no quedan deudas anteriores al 30 de junio de 2002; las que quedan 
son de escasa magnitud y están a un año de prescribir. Sí queda lo del Banco Hipotecario, que está en 
Unidades Indexadas y las deudas de FIDA-COFAC. No digo que no existan deudas, pero la magnitud 
importante no está en el Banco de Previsión Social, sino en el Banco Hipotecario y en COFAC, 


Como saben, en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca se lleva adelante un registro de agricultores 
familiares. Cada iniciativa que se tiene desde el Ministerio de Agricultura y Pesca, que pueda ser identificable 
como un estímulo, como una ayuda, como un subsidio, como un aporte, se aprovecha esa oportunidad para 
tratar de registrar a los productores familiares. La semana pasada teníamos 18.213 productores familiares en 
distintos rubros, como ganadería, lechería, horticultura, fruticultura, y 700 pescadores artesanales. 


Para que tengan una idea de que el nivel de endeudamiento no es importante, de esos 18.213 productores 
familiares inscriptos, el 11% tiene deuda con el Banco de Previsión Social: son 1.665 productores, de los 
cuales 685 son productores familiares hortícolas. A su vez, más del 50% es deuda corriente, es decir, del 
trimestre en curso, o del anterior, y hay 47 o 48 productores con convenios muy viejos vencidos y algunas 
empresas que no han tenido actividad últimamente. En todos los casos, el endeudamiento anterior al 30 de 
junio de 2002 que, reitero, es a lo que hace referencia la segunda ley y esta iniciativa es prácticamente ínfimo 
en el Banco de Previsión Social, no así en el Banco Hipotecario. 


Otro objetivo es la mejora en la reducción del subsidio a las primas de los seguros, el sistema de gestión de 
riesgo y un sistema de garantías o de capitalización de fondos pensado como complementario al sistema de 
garantías de la CND para tratar de funcionar en forma complementaria. 


Resuelto el endeudamiento, en términos generales, se generan recursos para resolver los bolsones de 
endeudamiento que quedaron. Se generan recursos para la constitución de un Fondo de Catástrofe y en el 
nuevo proyecto se generan recursos para la promoción de los seguros, pero el foco estratégico es el fomento 
y la construcción de capital social, eso es integración de productores a la cadena utilizando políticas 
diferenciadas, promoción de la exportación granjera y promoción del riego, sobre todo en aquellos casos 
donde la solución del riego no puede venir por la vía individual porque la fuente de agua es la limitante o 
porque en las diez hectáreas que tiene el productor no hay ningún pozo ni tajamar posibles y entonces la 
única manera de poner riego es que la fuente de agua esté en otro lado. 


En cuanto a la posibilidad de apoyar inversiones asociativas, se promueve la promoción del asociativismo y 
el apoyo a las organizaciones, a la asistencia técnica y al estudio. Ya hice referencia a la creación del Fondo 
de Emergencia y existe un último capítulo que incorporamos en el inciso octavo, que es la promoción de la 
inocuidad y la mejora de la calidad, tanto para el mercado interno como para la exportación. 


Es importante señalar -creo que alguna vez lo hemos comentado lo siguiente: cuando exportamos tenemos un 
nivel de exigencia que normalmente no tenemos para lo que consumimos en el mercado interno. Si queremos 
ser un país de primera, confiable, con uniformidad y con seguridad, no podemos ser un país con doble 
estándar. No podemos tener un estándar para la exportación y otro para el mercado interno. En ese tema se 
está trabajando fuertemente, articulando con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca las políticas de 
inocuidad llevadas adelante por la Dirección de Servicios Agrícolas y coordinando en materia de frutas y 
hortalizas con la Comisión Administradora del Mercado Modelo. Seguramente es un tema que en el futuro 
requerirá de algunas iniciativas legales, de manera que sería bueno dejarlo anotado en la libretita, porque para 
ello hay que construir políticas públicas. 


Con relación al uso de los fondos, hasta un 15% de la recaudación es para los seguros, hasta un 10% es para 
el sistema de garantías, hasta un 30% reitero el concepto es para un fondo de catástrofes y el resto es para 
fomento granjero. 


El fomento granjero tiene que ver con el fomento a la exportación, fomento a la incorporación de riego 
cuando hablamos de inversiones asociativas algunas tienen que ver con riego y otras no, apoyo a las 
organizaciones y asistencia técnica 


Empecé hablando de la construcción de capacidades desde el punto de vista tecnológico, definiendo que hay 
una transferencia de recursos de la sociedad, a través del financiamiento del INIA, en políticas de 
investigación e innovación, porque lo que la granja como un todo recibe de inversión en investigación es 
doce veces más de lo que aporta el sistema de financiamiento de la investigación. Luego, hice referencia a 
que estos sectores reciben una transferencia de recursos del resto de los consumidores. Ambas actividades la 
investigación y la promoción no pueden tener como justificación exclusivamente la permanencia de los 
productores en un "statu quo" desde el punto de vista comercial. Necesariamente, para que el crecimiento y el 
desarrollo de estos productores sea auténtico, genuino y con visión de futuro, tenemos que generar, en 
aquellos rubros donde sea posible, cadenas de valor que nos permitan acceder a mercados diferentes a los que 
tenemos hoy, que para la mayoría de estos rubros es el mercado interno. 


Yo terminaría por aquí, porque la idea es tratar de contextualizar el instrumento, pero no solamente lo que 
está en la letra del proyecto de ley, sino en el marco de las políticas públicas para un sector que como dije al 
principio es esencial desde el punto de vista social y de la seguridad alimentaria. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- Gracias al señor Ministro por sus explicaciones; en la medida en que 
nos vaya aclarando algunos aspectos, vamos a tener nuevas inquietudes. 


Me gustaría saber con qué recursos cuenta el Fondo de Fomento de la Granja. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Los recursos son los que surgen, 
como dije, de la recaudación proveniente de la aplicación del IVA a las frutas y hortalizas importadas, 
más lo que se vende en las grandes superficies. En los últimos años se recauda entre US$ 10:000.000 y 
US$ 12:000.000 por año. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- También debemos pensar que había una Comisión Fiscal, 
precisamente, para fiscalizar los recursos del Fondo de Fomento de la Granja, pero después no 
sabemos que pasó, no sabemos por qué no está más. Sería bueno que el señor Ministro me pudiera 
contestar por qué no se nombró esa nueva Comisión. En un Gobierno donde se nos quiere mostrar 
transparencia, esta existiría si esta Comisión fiscalizara, pero no sabemos por qué no está más. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Los ingenieros Tambler y 
Aldabe son quienes conocen la historia de la Comisión Fiscal. 


SEÑOR TAMBLER.- La Comisión Fiscal funcionó siempre, hasta fines del año pasado, cuando se 
cambió a quien estaba ejerciendo la Presidencia en ese momento concretamente, quien habla por 
motivos de trabajo, y se incluyó a otro compañero del Ministerio que, por motivos laborales, renunció. 
Hoy en día, está pendiente el nombramiento de una nueva persona que sea la indicada para esa 
actividad; luego se volvería a convocar la Comisión. 


Por mi experiencia como Presidente de la Comisión Fiscal durante mucho tiempo, puedo decir, y es 
importante que todos conozcan, que prácticamente el 70% o el 80% de sus integrantes también formaba parte 
de la Dirección General de la Granja, que, como Unidad Ejecutora que ejecuta los recursos del Fondo, 
disponía del ciento por ciento de la información sobre la utilización de los recursos. Es decir que siempre 
hubo transparencia y la información, si no la daba la Comisión Fiscal, se proporcionaba a través de la 
Dirección General de la Granja. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- Reitero que una forma de ser transparente es mantener en 
funcionamiento esta Comisión Fiscal, que es muy importante. 


Tengo documentación que en este momento lamentablemente no traje que no coincide con los tiempos que 
señala el señor Ministro y da cuenta de que hace mucho más tiempo que la Comisión Fiscal no se reúne. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Hace un año y medio que la Comisión Fiscal no se reúne. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- Entonces, como esta comisión que garantiza los manejos de esos 
dineros no funciona, nos plantea interrogantes. 


No hablo de falta de transparencia, pero si dejó de funcionar esta Comisión Fiscal, que siempre funcionó 
bien, porque, como dijo el señor Ministro, se fue el funcionario, pregunto quién fiscaliza, quién nos da los 
datos para saber qué pasa. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- En primer lugar, probablemente 
la información de que dispone la señora Diputada Matiaude Espino sea equivocada porque quien 
firmó la resolución eximiendo al ingeniero agrónomo Tambler de la Presidencia de la Comisión Fiscal 
fui yo, y si no recuerdo mal, lo hice en noviembre o diciembre por una cuestión de servicios, para 
asignar al ingeniero agrónomo Tambler a otras funciones. Se designó a otro funcionario que por 
cuestiones personales y laborales como adujo decidió retirarse. 


Admito que la señora Diputada pueda pensar que se trata de un problema de transparencia, pero el análisis 
del funcionamiento y de los planes se hace en una comisión donde están representados el sector público, pero 
también el privado y, en definitiva, todos los proyectos quedan a la vista. 


No obstante, tal vez la carencia administrativa sea nombrar un nuevo funcionario para ocupar esa función. 


Reitero que yo firmé la resolución eximiendo al ingeniero agrónomo Tambler, si no recuerdo mal, los 
primeros días de diciembre, información que puedo precisar luego. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- Esperemos que se cumpla esto, y no tengo ninguna duda de que el 
señor Ministro hará el esfuerzo para nombrar al funcionario para la Comisión Fiscal. 


Esta inquietud me la transmitieron las gremiales que, además, me han hecho saber que ni bien el señor 
Ministro asumió funciones le pidieron una reunión, que fue concedida en forma inmediata y contestó sus 
preguntas, pero que hace seis meses vienen solicitando continuamente una nueva entrevista, pero no han 
obtenido respuesta. Entonces, les llama poderosamente la atención este cambio de actitud del señor Ministro. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Hace como dos meses enviamos una serie de preguntas al Ministerio; 
algunas han sido parcialmente contestadas. 


Concretamente, queremos saber qué saldo queda por pagar al Banco de la República, que será absorbido por 
este Fondo y cuál es el importe del FIDA-COFAC y del Banco Hipotecario. 


También me interesa saber dónde están radicados estos deudores. 


Por otra parte, tengo que decir algo con claridad, señor Ministro. En el norte tenemos la percepción de que la 
mayor parte de este Fondo se ha volcado acá en el sur. El señor Ministro mencionó muy al pasar sé que es un 
problema que se arrastra de Administraciones anteriores, desde 2004 que se quitó la posibilidad de formar el 
Mercado del Norte. Puedo decir que en el norte seguimos interesados en armar este Mercado. Los costos de 
intermediación son brutales. A los productores del norte les queda menos del 30% del valor del producto que 
llega al público, y muchas veces menos. Es vital la asociación, y por eso celebro todo lo que se propone para 
el desarrollo futuro. Es necesaria la integración de los productores, tanto en la compra como en la venta de 
insumos y de productos. Por eso necesitamos una organización bien estructurada socialmente, y en eso 
también hizo especial hincapié el señor Ministro, y lo celebramos. 


Realmente, necesitamos una infraestructura en el norte; ese Mercado del Norte es vital para esta zona que, 
empezando por Bella Unión, estoy seguro abastece el 50% de lo que consume Uruguay, lo que no es menor. 


Además, no olvidemos que allí se produce a contraestación, es decir, si no se produjera allí, habría que 
importar todo. 


Por lo tanto, cuando se habla de planes de negocios, de desarrollo y de lo que se ha hecho, pretendemos saber 
dónde se volcaron esos fondos. Estamos seguros de que los beneficios de esta ley para el departamento hasta 
ahora han sido importantes, pero menores en relación con los volúmenes manejados. Reitero que fue 
fundamental la colaboración del Fondo, y estuvo bien el señor Ministro al recordar aquellas dos heladas 
fatales de 2007 que mataron todo que, por cierto, fueron aportes reintegrables y vienen con un grado de 
cumplimiento muy importante. 


Entonces, queremos que se discrimine por regiones el uso de las partidas provistas por el Fondo. Ahora que 
se van a financiar las deudas con el Banco Hipotecario, queremos saber dónde se ubican estas residencias. 


Se dice que las deudas con el Banco de Previsión Social no son importantes, pero se asignan hasta 
US$ 2:000.000 para pagarlas, cifra que es bien importante para este Fondo. Consultamos al Banco de 
Previsión Social al respecto y no tuvimos la suerte de que se nos informara. 


Por otra parte, se propone un 30% para nutrir el Fondo de Catástrofes, pero creo que sería importante poner 
un tope. Sé que este Fondo se usará todos los años porque siempre hay imprevistos naturales, pero nos parece 
que tendría que existir un límite, porque al cabo del plazo establecido 2015 el objetivo de este Fondo podría 
quedar sin sentido. Entonces, quizás sería necesario establecer un tope, para liberar fondos destinados a otros 
planes de desarrollo. Queremos conocer la opinión del señor Ministro al respecto. 


Por otra parte, cuando se usan los fondos en general una organización se hace responsable, cuyas autoridades 
firman y se responsabilizan por las deudas del todo, tema que admito no es fácil solucionar. Debe 
comprenderse que si además de la responsabilidad gremial y solidaria de quienes están al frente de estas 
organizaciones tienen que hacerse responsables solidarios por los dineros que reciben individualmente los 
productores, es una carga que sobrepasa el sentido común. Tendría que buscarse una alternativa para que los 
productores se hagan responsables individualmente. No podemos transferir a una dirigencia, muchas veces 
concentrada en un Presidente y en un Secretario, la responsabilidad de todos. Se nos ha planteado 
reiteradamente este tema y creo que tiene su lógica. Por eso, también queremos conocer la opinión del señor 
Ministro al respecto. 


Reconozco que la respuesta a algunas de estas interrogantes no esté muy disponible y por eso lo habíamos 
planteado con anterioridad, pero por lo menos queremos que se responda alguna. 


SEÑOR ALDABE.- En efecto, en los convenios, los integrantes de las organizaciones de productores 
firman una cláusula responsabilizándose solidariamente, requisito fundamental en la medida en que 
alguien tiene que hacerse responsable de esos fondos. En todos estos años hemos tratado de mejorar las 
capacidades tanto administrativas como de ejecución 


Los servicios jurídicos del Ministerio y en la JUNAGRA hemos considerado el tema, y podemos decir que 
desde hace alrededor de dos meses, por resolución del señor Ministro y con la anuencia de todas las 
organizaciones que integran la Junta Nacional de la Granja, tenemos un texto diferente. Esto incluye, también 
por resolución del señor Ministro, los convenios firmados antes de la entrada en vigencia de esta cláusula de 
solidaridad. 


Por esta cláusula nueva la responsabilidad de las organizaciones de productores en términos generales 
Presidente y Secretario, que son quienes firman como patrocinantes y gestores de los fondos adjudicados que, 
en algunos casos, son bastante importantes alcanza a los fondos no retornables. El compromiso es que estos 
fondos lleguen a los productores conforme a los objetivos, fundamentalmente en el caso de los no ejecutados 
por alguna razón, que quedarían en la organización; en ese caso, serían responsables los dirigentes. Además, 
serían responsables en el caso de los fondos sobre los que no se pudiera rendir cuentas, es decir, cuando no 
exista un documento de adeudo ni recibo del productor por esos dineros o que no se pueda comprobar en qué 
se gastó. El resto, es decir, los fondos retornables, el documento de adeudo y la responsabilidad total, es del 
productor. 


Por tanto, lo que plantea el Diputado Goñi Romero es una situación anterior, que está bien que se plantee 
porque nos da la oportunidad de aclarar. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- En cuanto a la responsabilidad del Presidente y del Secretario de 
estas agrupaciones, quiero manifestar que en el día de ayer me hicieron llegar la planilla del estado de 
responsabilidad. Me han dicho que hay programas y dineros que estarían necesitando, pero no los van 
a pedir porque no se quieren hacer responsables de algo que ellos no administran. Ellos son el 
Presidente y el Secretario de la asociación, pero no son responsables de la mala administración del 
dinero. 


Concretamente, quiero saber a partir de qué fecha cambió esto porque, reitero, en el día de ayer me trajeron la 
planilla del estado de responsabilidad de estas dos personas. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Todos aquí saben que somos 
nuevos en la cosa pública, pero hay algunas normas básicas en la administración de los recursos 
públicos que tenemos que cumplir. En la medida en que existan mecanismos para obviar las 
responsabilidades implícitas en destinar recursos sin un responsable, lo haremos. Le pedí al ingeniero 
agrónomo Aldabe que hiciera mención a este tema porque recientemente incorporamos algunas 
modificaciones en función de los planteos que nos hicieron en ocasión de múltiples reuniones que 
hemos tenido a lo largo del año con diferentes instituciones gremiales de productores. Como ha sido un 
planteo reiterado, hicimos ese ajuste en el marco de lo que nos permiten las normas vigentes; no 
tenemos normas que habiliten a entregar dineros públicos, o de fuentes internacionales, administrados, 
en este caso, por el Inciso 7, sin asumir esa responsabilidad. Probablemente haya que legislar al 
respecto, pero según nuestro servicio jurídico, interpretando todas las normas vigentes, a lo máximo 
que podíamos llegar fue a lo que llegamos. Ese análisis ya fue hecho; si eso no resuelve el tema, habrá 
que analizar si es necesario introducir modificaciones a las normas que tienen que ver con este tipo de 
cosas. Es muy clara la reglamentación al respecto. 


Ocurre lo mismo con el manejo de los fondos de indemnización. En los fondos de indemnización sanitaria los 
cuales vamos a suscribir después existe representación de los productores, porque los fondos no son públicos, 
sino de ellos. Siempre tiene que haber un responsable, es decir, el que asigna el fondo y el que lo recibe. En 
este caso, como muy bien lo expresó el ingeniero agrónomo Aldabe, cuando los recursos llegan al predio, 
tiene que estar la firma del productor. Pero cuando los recursos salen del Ministerio, no llegan al predio y 
quedan en la caja de Pandora, Pandora tiene que firmar, porque si de Pandora no llega al productor, si no se 
ejecuta y el dinero queda en la organización, los dirigentes de esa institución son los responsables, aunque 
sea temporalmente hasta que aparezca el documento posterior. 


Me parece que es atendible la inquietud del señor Diputado. Lo importante es que los instrumentos lleguen a 
ser utilizados por los productores. Reitero el concepto: probablemente haya que buscar una norma que nos 
permita flexibilizar esto, pero según nuestro servicio jurídico, hoy no la tenemos. 


SEÑOR ALDABE.- Con la exposición del señor Ministro este tema ha quedado claro. Creo que puede 
haber información anterior a la fecha que estamos hablando. 


Quizás valga la pena conocer cuáles son los procedimientos. En términos generales, hay una propuesta que 
hacen las organizaciones de productores o los que se postulan como agentes comerciales o patrocinantes para 
desarrollar un plan o un proyecto. En primer lugar, se evalúa la viabilidad desde el punto de vista técnico y 
luego se eleva a la Junta Nacional de la Granja, que la aprueba o promueve una modificación. En caso de 
aprobarse, se eleva al señor Ministro para que firme la resolución adjudicando los fondos. Luego, sobre esa 
resolución se firma un convenio donde se establecen los objetivos desde el punto de vista técnico del 
proyecto y los compromisos económicos. Ahí aparecen las responsabilidades de quienes aceptaron ser 
patrocinantes, gestores, de esos fondos entre el vínculo con el productor, que es la población objetivo, y el 
Ministerio, que es el que aporta los fondos de la granja. Esa figura tiene la responsabilidad de los dineros 
mientras no le llegan al productor o hasta tanto la organización no está en condiciones de rendir. En 
definitiva, en la mayoría de los casos, se trata de organizaciones de productores en otras son empresas, y el 
Presidente y el Secretario son los que definen quién hace la administración de esos fondos. 


Nosotros trabajamos en el entendido de que todas las organizaciones de productores que están en la Junta 
Nacional de la Granja estuvieron de acuerdo con esta cláusula como una solución al problema anteriormente 
planteado. Como expresó el señor Ministro, esto no quiere decir que no se trate de mejorar y de generar 
figuras administrativas que definan las responsabilidades administrativas en la adjudicación y en la 
recuperación de dichos fondos. 


En cuanto a lo que de decía el señor Diputado Goñi Romero sobre la regionalización de los recursos volcados 
por el endeudamiento, no tenemos la respuesta del Banco de la República. 


En lo que tiene que ver con los fondos volcados dentro de los planes de negocios, quiero hacer una aclaración 
sobre la producción, los productores y la adjudicación de los fondos. Es cierto que el litoral norte que junto 
con el sur son las dos grandes zonas productoras en el país tiene una producción de producto bruto hortícola 
similar a la de la zona sur. A esto hay que sumarle el sector frutícola y todos los otros sectores granjeros para 
tener en cuenta el volumen de uno y otro. El apoyo que ha recibido el litoral norte, integrando la Junta con 
sus gremiales más representativas a partir de 2006, con el beneficio de estos fondos no ha tenido límites. Si 
hay algo que no hemos tenido en estos años fue un límite a la demanda. Por razones de disponibilidad hemos 
sido abiertos a todas las propuestas realizadas, sin tener en cuenta el número de productores que representa 
cada zona. Es bueno aclarar que hay una diferencia importante en cada zona, dada la población objetivo, a 
partir de la cual fuimos diferenciando las políticas. Estamos hablando de 2.000 productores en el sur y de 
alrededor de 560 en el litoral norte. Independientemente de cuantificar esos fondos, hemos tratado de apoyar 
incondicionalmente los planteos que hicieron los productores del litoral norte, tanto en oportunidad de las 
heladas por lo que recibieron fondos retornables y no retornables dada la situación de emergencia, como en 
estos momentos en que estamos con un proyecto presentado por diferentes organizaciones que pretende 
recomponer las estructuras de invernáculos. Teniendo en cuenta que muchos productores fueron perjudicados 
por el temporal de 2009, se presentó un proyecto que involucra a todas las organizaciones, que implica la 
adjudicación de más de $ 15:000.000. Se trata de fondos retornables y no retornables, con un plazo acorde a 
la inversión que realizan los productores. 


Con la asociación de granjeros de Salto hemos desarrollado proyectos de toda índole, fundamentalmente 
hortícolas. Les prometemos alcanzarles a la brevedad la suma de los fondos que hasta el día de hoy fuimos 
aportando al litoral norte y a la zona sur. 


Quiero hacer hincapié en esto porque la política de la Dirección General de la Granja y de todos sus 
integrantes ha sido aportar de acuerdo a las demandas, y no tener en cuenta si iba más para un lado que para 
el otro. Si no aportamos más es porque no tuvimos la iniciativa de las organizaciones. 


El Ministro mostró algunas líneas de trabajo como la mitigación de la sequía de 2008 y 2009. El Ministerio 
planteó políticas de acceso a las fuentes de agua y al fortalecimiento institucional que también abarca a las 
organizaciones del norte para mejorar la administración de los fondos. No solo planteamos las cláusulas de 
solidaridad y los compromisos de las organizaciones de productores, sino que subsidiamos capacidades y 
recursos técnicos en el área técnica agronómica y administrativa de cada una de ellas. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Con respecto a la pregunta del 
señor Diputado Goñi Romero, en el cuadro en el que se describían los destinos de los recursos de 2005 
en adelante, aparecía la cifra de unos $ 335:000.000, que fue lo destinado a endeudamiento con el 
Banco de la República. [Con respecto a lo que fue destinado a planes de negocios, no recuerdo de 
memoria la cifra, pero son más de 200 millones de pesos, el 37% de la recaudación. Comprometemos lo 
que dijo el ingeniero Aldabe, o sea, hay que hacer el análisis de cómo se distribuye eso regionalmente o 
por departamentos. Ustedes vieron que tenemos una distribución muy minuciosa, por rubros o líneas, 
pero no lo trajimos detallado por departamentos, aunque se lo podemos hacer llegar. 


Con respecto al Banco Hipotecario, es más difícil de obtener ese dato. Lo que precisamos es que no son 122, 
como se dijo en alguna reunión, sino 258. Hay una cifra en la que se incluye el capital, la mora, etcétera, y 
nos informan desde el Banco Hipotecario que hay gestiones realizadas por este colectivo de deudores para 
negociar eso. 


Se dijo que no había deudas en el BPS, pero que se destinaban dos millones. La palabra clave es "hasta". En 
realidad, preferimos poner un texto, sabiendo que destinos para el último punto que llamamos "Foco 


estratégico" tenemos muchos, y en cuanto a los recursos, si somos efectivos en la aplicación de la política y 
en la difusión de estos instrumentos, seguramente los US$ 4:000.000 como mínimo que están allí, deberán 
acrecentarse con los saldos de los distintos componentes. 


Con respecto a la limitación del fondo de catástrofes cabe señalar que en realidad esta ley estaba planteada 
desde la Administración anterior. Cuando asume esta Administración, le incorporamos algunas 
modificaciones a este proyecto de ley. Todas las modificaciones que se incorporaron tienen que ver con 
fortalecer el foco de la construcción de capacidades, el riesgo, la promoción de exportación. Recuerdo 
claramente que cuando discutimos esto decíamos: "¿Hasta cuándo vamos a generar un fondo de 
catástrofes?". Lo que quedó presente es que esto va hasta el 2015. En realidad, puede ser atendible lo que se 
plantea. Hoy estamos hablando de un 30% anual de una recaudación de US$ 10:000.000 u US$ 11:000.000. 
Quiere decir que ese fondo se iría constituyendo en torno a los US$ 3:000.000 o US$ 3:200.000 por año. 
Ojalá que tengamos ese fondo y no debamos preocuparnos por lo que vamos a hacer con los recursos que 
queden en economías. Eso significaría que no tuvimos ninguna catástrofe. 


Y tengamos claro que estas soluciones no resuelven los problemas de una catástrofe. En el mejor de los 
casos, con estos instrumentos, al productor lo hacemos sobrevivir, pero difícilmente reparemos la pérdida. 
Me refiero a la pérdida en producción, la pérdida en expectativas, la pérdida en confianza, la pérdida en 
cuanto a transmitirles a sus hijos las ganas de seguir con esa actividad. 


De manera que tomo nota de ese planteo, pero seguramente sea un tema opinable, porque nadie puede 
asegurar si va a venir o no una catástrofe y, en todo caso, está a consideración de los señores legisladores ver 
si esto hay que topearlo. Creo que habría que analizar cuánto gastamos en catástrofes anteriores. Analicemos 
lo que se gastó en 2002, que a dólares de la época significó unos US$ 9:200.000 o US$ 9:300.000. Quiere 
decir que si esto acumula US$ 3:000.000 anuales y tenemos la suerte de que no ocurra ninguna catástrofe 
este año, el que viene ni el otro, y en 2014 se diera una catástrofe similar a la de octubre 2002, ahí se estaría 
destinando lo que acumulamos. Lo digo para poner números a los supuestos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Voy a hacer llegar a través de Secretaría que lo tiene la información que 
había solicitado al Ministerio de Economía y Finanzas con relación al uso de cifras. Quizás el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca la tenga. De ahí surgen todas esas preguntas sobre las 
pérdidas en infraestructura productiva, etcétera. Pido, entonces, que la Secretaría haga llegar esto al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Pensé que esta información la iba a tener Economía, 
pero bueno, hagámosle llegar la misma solicitud. 


Quiero pasar a otro tema, que tiene que ver con algo en lo que el Ministro ha estado trabajando intensamente 
nos consta, y de lo que es necesario que esta Comisión esté al tanto para ver qué alternativas tenemos. Me 
refiero al citrus. 


La realidad es que cuando observamos la historia de los últimos años en Uruguay no quiero que esto se 
interprete como un cuestionamiento a la política monetaria, cambiaria ni nada; simplemente estoy 
constatando hechos, vemos que hemos tenido un brutal incremento en los costos de producción y los sectores 
vinculados a la exportación han ido sosteniéndolos atentos fundamentalmente a un fenomenal incremento en 
los precios de exportación. Pero esto no ha ocurrido en el citrus, que es básicamente el sector de la granja en 
general que ha logrado la exportación, cosa que el Ministro ha destacado y conoce. Esto ha llevado a que 
haya habido una suerte de rentabilidad negativa fenomenal. Es un sector que soporta un endeudamiento 
fuerte que estoy seguro de que en las actuales circunstancias está con dificultades de sostener, lo que ha 
repercutido en el entramado social. El otro día, un productor de Colonia Gestido que está más o menos a diez 
kilómetros de Salto me decía que cuando se colonizó se estableció que, de la fracción recibida, por lo menos 
cinco hectáreas se destinaran a los citrus. Esa fue una resolución de la época. Eso llevó a que el entramado 
citrícola en nuestro departamento fuera muy fuerte, de muchos productores, lo que además tenía una 
repercusión muy importante en la ciudad de Salto. Ya lo hemos dicho: Salto es una ciudad que concentra a 
probablemente el 90% de la población del departamento. Es una ciudad bien urbanizada de las más 
urbanizadas del país, pero que tiene una fuerte carga rural por ese sector hortifrutícola que la rodea, que es 
casi única en el país. Está rodeada por un cinturón hortifrutícola que sustenta probablemente a diez o doce 
mil familias de la ciudad de Salto, que tal vez cuente con unas treinta o treinta y dos mil familias. Es decir 


que la tercera parte de la ciudad de Salto vive de lo que se produce y se genera en ese cinturón hortifrutícola 
que la rodea. 


Digo estas cosas para que se comprenda la importancia que tienen para Salto estos temas que estamos 
discutiendo: son vitales. Entre otras cosas, esta dependencia ha llevado a que la propia OPP pronostique que 
para el 2030 Salto será de los departamentos que menos se desarrollen. A pesar de que se lo ve como un 
departamento bien pujante, que va para adelante, lo cierto es que tenemos una vinculación muy fuerte con la 
producción agropecuaria en general, dentro de la cual incluimos a estos sectores, que nos hace muy 
dependientes en ese sentido. 


Entonces, frente a estos costos crecientes para el sector citrícola y las dificultades enormes para la colocación 
de esos productos en el exterior ni hablar del mercado interno, que se abarrota a la primera de cambio, un 
mercado interno que, creo, representa el 25% de la fruta fresca de la producción; hay un poco que va a la 
industria, creo que es de un 20%, y más de la mitad se exporta, existe un progresivo abandono de los montes 
citrícolas, que requieren de una carga anual de insumos de todo tipo y muy caros. Entonces, se nos caen 
productores obviamente, empezando por los más chicos y eso repercute en las familias y genera un rezago 
muy fuerte. 


El otro día, en la Junta Departamental, junto con el señor Ministro escuchábamos a los trabajadores de la 
industria expresando su preocupación porque aumenta el seguro de desempleo y que, además, por los 
fenómenos climáticos, este año viene muy malo. Venimos de una sequía muy fuerte que pega en la calidad y 
en la cantidad de la fruta, y que va a pegar más aun en la exportación. Es decir que tenemos por delante un 
año malo en relación a este tema. Y esto, como viene con historia mala, lo que hace es agravar las cosas y 
llevar a que en los próximos años, si no se toma alguna medida fuerte, de impacto, repercuta con mayor 
intensidad. Es decir que se va a complicar más aun esa situación. Esto va a aumentar los seguros de paro. No 
sé si se ha dictado la resolución, pero ya el Gobierno manifestó que iba a ampliar a un año el seguro de 
desempleo en ese sector. O sea que hay costos que se van a ir agregando. 


A su vez, necesitamos proyectos fuertes para cambios de variedades, cosa que el mundo hoy está exigiendo. 
El Ministro hace hincapié con razón en la certificación de variedades y demás, pero todo esto implica costos 
y tiempo. No hablamos de un año, sino de dos, tres o cuatro para el citrus. 


Acá hemos tenido iniciativas que pretenden modificar el artículo 13 de la ley que estamos cambiando ahora, 
a fin de incluir en el régimen del IVA al citrus, que está expresamente excluido. El Gobierno ha manifestado 
su no disposición con respecto a este tema y ha propuesto algunas alternativas. Vamos a dejar que el Ministro 
las explique, aunque estamos en conocimiento de ellas, pero creo que nos va a estar faltando que llegue 
dinero a esos productores de menor escala y que tienen una incidencia fuerte en el entramado socio urbano de 
nuestra ciudad, y si no entran, estaremos enfrentando dificultades mucho más serias de las que tenemos hoy. 


Estuve presente cuando el equipo Ministerial hizo sus propuestas vinculadas a la producción. Estamos de 
acuerdo en que son un cable. Estas propuestas están dirigidas y van a ayudar mucho a los sectores más 
grandes de la producción, pero creo que a los más bajos no les va a llegar y alguna cosa tenemos que buscar. 


Quería hacer estos comentarios y esperamos alguna reflexión del Ministro en ese sentido. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Con mucho gusto me voy a 
referir a esto, aunque sea brevemente porque no quisiera que quedaran temas sin tratar. Esto me va a 
llevar unos cuantos minutos. 


El señor Diputado Goñi Romero estuvo presente en la reunión en la que las fuerzas vivas de Salto asistieron 
motivadas por la problemática y sensibilizadas por los problemas de un año característico, pero no 
coyuntural. Los problemas de la citricultura, a esta altura, son estructurales, no coyunturales. 


Cuando hablamos de citricultura voy a dar algunos números para que se sepa a qué nos estamos refiriendo 
estamos hablando de 17.500 hectáreas, de las cuales 15.200 están en producción este año, con una 
distribución donde el 45% son naranjas, el 42% mandarinas y el porcentaje restante, limones. Básicamente, 
hay limones en el sur, mandarinas y naranjas en el norte; los departamentos clave en términos de superficie 
son Salto y Paysandú y, en términos de número de citricultores corresponde al sur, a San José y Canelones. 


Se trata de un sector con un grado de integración vertical muy fuerte. Tal vez es el sector que tiene el mayor 
grado de integración, entendiendo por integración, no la articulación de distintos agentes, sino una misma 
empresa desarrollando distintas etapas de la producción. El 80% de la producción está manejada por ocho 
empresas, si las miramos individualmente; prácticamente el 75% de la producción y el 70% de la superficie 
están concentradas en esas empresas, pero también hay algo así como 516 productores más, según la última 
encuesta. Aclaro que en estos días está saliendo otra encuesta. Solicitamos a nuestra Dirección de Estadísticas 
que este año adelantara la encuesta citrícola, porque los problemas vinculados a la ocupación de la mano de 
obra están asociados, no a un problema general de la citricultura, sino específicamente a una variedad de 
mandarina, la Satsuma. Esta variedad enfrentó un problema de acceso al mercado particularmente difícil este 
año, en virtud de que los competidores directos de Uruguay en el mercado europeo tienen acuerdos de libre 
comercio con la Unión Europea, léase Chile, Perú y Sudáfrica. Esto determina que la barrera arancelaria de 
poco más de 20% CIF que tienen de acceso termina significando casi un 30% de diferencia. Esto ha 
complicado la situación y, en realidad, este año hay un nudo con esa variedad de mandarinas. 


Considerando que entre el paquete de medidas que se está manejando una que privilegiamos desde el punto 
de vista social es la atención a los trabajadores que quedan sin salario o sin ingreso, se está elaborando un 
proyecto de ley que modifica en forma extraordinaria los seguros de desempleo para el sector citrícola. Esto 
lo queremos hacer específicamente sobre la información. Si la causa del problema es la variedad, vamos a 
tener en cuenta ese tema, y para eso dispusimos de manera urgente la ejecución de una encuesta que se está 
terminando en estos días. Según me lo informan de la DIEA, solamente está faltando la información de una 
empresa para que la encuesta quede pronta esta semana. 


Volviendo al foco, de algo más de 520 productores, 376 tienen menos de 5.000 plantas; dependiendo del 
marco de plantación, hablamos de entre 600 y 900 plantas por hectárea. Quiere decir que si fueran 700 
plantas, estamos hablando de que hay 376 productores que tienen menos de cinco o seis hectáreas de cítricos. 


Es un sector que genera exportaciones por valores de entre US$ 80:000.000 y US$ 100:000.000, si miramos 
las estadísticas de los últimos cinco años; que destina entre un 55% y un 65% a la exportación, entre un 8% y 
un 12% del volumen a la industrialización y el resto al mercado interno. Asimismo, los problemas que tiene 
hoy no son los problemas de este año. Probablemente, muchos de los instrumentos que estamos planteando 
para asistir al sector citrícola, como producción, industrialización y trabajadores, sean a largo plazo, como 
renovar variedades, incorporar riego, certificar variedades y acceder a nuevos mercados. Son procesos que 
llevan tiempo. De la misma manera en que no los vamos a tener para el mes que viene, también hay que 
considerar que los problemas que hacen crisis hoy no son de este año, ni del año pasado ni del año anterior. 
Acá hay problemas que se vienen arrastrando desde hace una serie de años. 


¿Por qué hemos hecho especial hincapié en este sector? Porque tiene algo que el resto de la fruticultura y de 
la horticultura nacional no tienen tan desarrollado, que es la vocación exportadora. Es decir, en este sector 
hay un reconocimiento en determinados mercados por lo que es la fruta uruguaya, hay un saber cómo, hay un 
conocimiento, un "expertise", un "know how", de nuestro sector exportador en acceder a distintos mercados. 
La competitividad que se puede lograr desde el punto de vista productivo y la experiencia de nuestro sector 
exportador son dos elementos que no podemos desconocer cuando visualizamos una política de desarrollo 
rural otorgando oportunidades. 


La Colonia Gestido, ex estancia de Leguizamon, se colonizó en el año 1969: coincide que ese año estaba en 
plena vigencia el Plan Citrícola y fue por una política de colonización que se tomó la decisión de promover la 
plantación de cítricos. 


Permítanme compartir con quienes no me conocen lo siguiente. Mis primeros contactos con el campo fueron 
en Salto. Yo decía el otro día, en la Junta Departamental, que la primera referencia que tengo de la citricultura 
fue la de ver lagrimear a mi abuelo porque la helada del 8 de julio de 1967 le quemó seis hectáreas de 
mandarina. Para los salteños seguramente el señor Diputado Goñi Romero, como salteño, coincidirá en eso, 
para muchos horticultores o para muchos granjeros, inclusive para algunos pequeños y medianos ganaderos, 
la chacra citrícola, la fruticultura, era como la jubilación; era algo que, hace veinte o treinta años, se 
identificaba como algo seguro. Después, vino el cancro, el problema de la cancrosis, pero, con mucho 
sacrificio y esfuerzo, con mucha pérdida de plantaciones, con mucho esfuerzo de políticas públicas, con 
mucha indemnización, se llegó a una situación diferente. Desde el punto de vista de los Servicios Agrícolas 
del Ministerio, hoy, cada chacra está georreferenciada. Uno de los sistemas de información satelital que tiene 


el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca es la referenciación geográfica de esos montes. Un sistema 
bastante pesado, en términos de recursos humanos, supervisa la calidad de la fruta en la chacra, clasifica lo 
que puede ir a la exportación y lo que no. Lo que tiene menos de tanto por ciento de expresión de cancro se 
exporta, lo que tiene entre 5% y 20% requiere un mercado alternativo y lo que no se puede exportar va 
directamente a la planta de "packing". ¿Por qué voy a esto? Porque venimos de un proceso que golpeó 
fuertemente a la citricultura, medido en términos de quince o veinte años. ¿Esto quiere decir que la 
citricultura acabó en el Uruguay? Todo lo contrario. Tenemos que pensar en mercados y por eso, después de 
diecinueve años, en este preciso momento en esta semana se está escribiendo en Estados Unidos, por el 
APHIS el Departamento Fitosanitario del Departamento de Agricultura de Estados Unidos, la norma que se 
publica de la misma manera que se publicó la que estaba dirigida a los ovinos y a la carne y luego se pone a 
consideración. Superada esa instancia porque la parte sanitaria, que llevó diecinueve años, se terminó de 
cumplir con éxito, esto nos permite pensar que el año que viene el citrus de Uruguay puede acceder a un 
mercado que es diferencial. ¿Por qué es diferencial? Porque Estados Unidos no tiene aranceles para los 
cítricos, por lo tanto, vamos a competir con Chile, con Perú o con Sudáfrica en igualdad de condiciones y 
dependerá de nuestra capacidad de competencia poder sostenernos y crecer en ese mercado de cítricos que 
recordemos es el más importante del mundo en términos de consumo per cápita. No solamente en términos 
de jugo de naranja per cápita, sino en términos de fruta fresca per cápita Estados Unidos está lejos, y son más 
de doscientos millones de consumidores. 


Todo lo que hablamos, sin mercado, no tiene sentido. Es decir que el mercado es el primer elemento. 
También dije que tenemos que competir. Para ello tenemos que levantar restricciones, que no vamos a 
levantar de aquí al mes que viene o al año que viene, pero que las tenemos que levantar si queremos tener 
futuro en la citricultura. 


Voy a hacer referencia a dos elementos que son claves. Por un lado, el 42% de la superficie de citrus del país 
tiene riego. Entonces, uno de los problemas que hay este año es con el diámetro de las mandarinas. Algunas 
variedades de cítricos tienen una capacidad natural de bajar la población de fruta frente a un evento climático 
adverso, otras no. Es decir, hay algunos tipos de frutas que frente a algún efecto climático adverso, como 
puede ser la sequía, voltean la fruta. Esta variedad no voltea nada y, entonces, el problema es que tenemos la 
misma cantidad de frutos, pero en vez de tener mandarinas Satsuma de diez o doce centímetros de calibre, las 
tenemos más chicas, y eso no tiene mercado, ni siquiera en el mercado interno. Por lo tanto, incorporar riego 
es un elemento clave. Por eso anunciamos esto sí se toca con lo del Fondo de Fomento de la Granja la 
decisión de recibir a pequeños y a medianos productores citrícolas de Salto, que no conozco lo que sucede 
con el resto de los rubros, pero de la citricultura sé que han hecho un uso muy bajo de los recursos del Fondo 
de Fomento de la Granja. El señor Diputado Goñi Romero estaba presente cuando anuncié públicamente que 
por favor presentaran proyectos a ser analizados por la Junta Nacional de la Granja, en materia de renovación 
de variedades o de incorporación de riego. ¿La incorporación de riego es para cualquier monte o para 
cualquier variedad? No. Porque hay variedades que no tienen futuro. Entonces, la reconversión varietal viene 
implícita. Pequeños productores y grandes productores tienen el mismo problema. Esa es la razón por la cual 
estamos haciendo las consultas a las dos principales fuentes de financiamiento externo, el Banco Mundial y 
el Banco Interamericano de Desarrollo, sobre su interés las dos lo tienen de participar en un proyecto de 
financiamiento a largo plazo, destinado al sector privado. Obviamente, no es un financiamiento no retornable, 
sino que tendrá que ser pagado por el sector privado, pero con el soporte del Estado, con la incorporación de 
algunos elementos que seguramente serán bienes públicos, como la investigación y la certificación. Todo lo 
que estamos construyendo en Estados Unidos será como bien público. En la negociación o en las 
conversaciones con los principales empresarios dijimos que estábamos dispuestos a ir a fondo con el tema de 
Estados Unidos en materia de acceso, con una condición: la calidad tiene que ser homogénea y certificada. 
Me refiero a la mandarina de Pedro, de José y de Joaquín, cada uno de los cuales hace su negocio. Pero la 
calidad Uruguay, que tiene que ir con un sello en los cítricos, debe ser un bien público que tenemos que 
generar para permitir que, en el futuro, este montón de pequeños productores tenga la oportunidad de 
participar de una cadena de valor que no se puede dar si no existe un mercado. Hablamos de mercado y de 
competitividad, que no es solo tipo de cambio somos conscientes de su impacto, sobre todo en un sector que 
tiene costos en pesos muy alto porque es de los sectores en los que la relación del costo de mano de obra 
sobre el costo total es más alta, pero tampoco podemos olvidar que se trata de un sector con una sensibilidad 
y un impacto social muy grande, sobre todo en Salto y en Paysandú, ya que estamos hablando de diez mil 
familias que, aunque sea zafralmente, dependen de esta actividad. 


Por todas estas razones estamos trabajando. Lo primero que se hizo fue continuar el diagnóstico de un 
consultor español, el ingeniero Machancoses, que se contrató a través de la FAO los primeros días de marzo 
del año pasado, que culminó con una propuesta que comunicamos en Salto hace dos o tres semanas. Este 
diagnóstico tiene cuatro grandes ejes: acceso a mercados, factores de competitividad, innovación tecnológica 
y sustentabilidad social, que tiene que ver con los aspectos del trabajo, de la capacitación y con todas las 
cosas que hay que dar a este sector para que sea competitivo. 


Otro aspecto que quiero destacar para demostrar la grave situación que vive el sector citrícola que no 
apareció este año, sino que es estructural es que las plantaciones de nuestros competidores tienen una edad 
promedio de catorce años en Sudáfrica, de doce años en Perú y de quince años en Chile, mientras que las 
nuestras tienen veintiséis años. Producimos 16 toneladas, de las cuales solo 6 toneladas son de calidad 
exportable; Sudáfrica produce 40 toneladas, de las cuales 24 son de calidad exportable. Es decir, no 
arreglamos el problema exclusivamente ingresando al mercado de Estados Unidos. Podemos acceder, pero 
tenemos que levantar nuestras restricciones en materia de competitividad. Por eso coincido con el señor 
Diputado en que si planto un cítrico y tengo que esperar cinco años a que produzca, no resuelvo el problema 
del mes o del año que viene. Estamos tratando de atender estas emergencias, dentro de lo posible, de otra 
manera. 


En cuanto al endeudamiento del sector, si bien es cierto que está concentrado en cinco o seis grandes 
empresas, no es menos cierto que sin esas grandes empresas no habría cadena citrícola en Uruguay, y por eso 
siempre hemos dicho que son las locomotoras de la cadena citrícola. Para que tengan posibilidad de 
desarrollarse los de abajo, tienen que existir esas locomotoras. En ese sentido, planteamos una serie de 
instrumentos para ayudar en ese problema del endeudamiento, que difieren de la solución que se mencionaba 
de incluirlos en el artículo 13. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Hemos escuchado, comprendemos y valoramos el esfuerzo que anuncia el 
Gobierno, pero quiero recordar algún otro aspecto que hoy se me pasó y que es importante. 


En 2005 el Banco de Previsión Social resolvió incluir algunos "packing" la mayoría grandes que, 
obviamente, están vinculados a la exportación dentro del sistema de Industria y Comercio, lo que generó en 
su momento un sobrecosto anual de alrededor de US$ 1:000.000. 


Entonces, creo que el Gobierno debe valorar que así como se ha estado apoyando a otros sectores 
fruticultores, actualmente el sector citrícola requiere una mano excepcional, que sé que el señor Ministro 
intenta concretar, pero que es vital porque, entre otras cosas, al haberse pensado que se trataba de un sector 
que estaba exportando bien, con la aplicación de algunas medidas públicas se entorpeció su desarrollo. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Aprovecho para dar cuenta de 
la información que el señor Diputado Goñi Romero pidió al Ministerio de Economía y Finanzas. 


En primer lugar, desde su creación hasta la fecha el Fondo I ha recaudado, en números redondos, 
$ 315:000.000 y el Fondo Il, $ 961:000.000. 


En segundo término, se han aplicado $ 271:000.000 a pérdidas en materia de infraestructura productiva. 


Se pidió incluir la información el uso del Fondo por año y por departamento por fenómenos climáticos; no 
tenemos la información por departamento, pero fueron unos $ 32:000.000 en 2007, más otros $ 70:000.000 
provenientes de Rentas Generales. 


Se preguntó cuánto se había cancelado de deudas de productores granjeros con el Banco de la República y 
con otras entidades. Fueron aproximadamente US$ 13:500.000, el 35% en los departamentos de Salto y 
Paysandú. 


Otra pregunta era: "Atento a la modificación proyectada en el artículo 1”, numeral 2, indicar a cuánto 
ascienden las deudas con el Banco Hipotecario del Uruguay [...]"; debo esta respuesta. 


Por último, se solicita: "En relación al numeral 3 del artículo 1%, indicar a cuánto ascienden las deudas del 
FIDA COFAC". Estas son de algo menos de US$ 2:000.000, 25% están en el norte, básicamente en 
Paysandú. 


Podemos enviar por escrito esta información y con más precisión. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- No puedo dejar de preguntar al señor Ministro por el gran problema 
de la manzana, ya que mis vecinos del departamento de Canelones están muy preocupados por el tema. 


Si bien hay una ley que le asigna ingresos a la DIGEGRA provenientes del impuesto a la sidra, además de la 
tarea de controlar su calidad y promocionar su consumo, ninguna de estas cosas se está haciendo. El 
productor de manzana está teniendo serios problemas, específicamente los del departamento de Canelones. 
Estos productores, que en su mayoría son pequeños, están desalentados y no quieren continuar con la 
actividad, que hasta hoy ha trascendido de familia en familia. 


SEÑOR ALDABE.- La ley otorga al INAVI la potestad de controlar y de regular, además de 
adjudicarle el 70% de los fondos recaudados por el impuesto a la sidra, en tanto a la DIGEGRA se le 
otorga el 30%. Nuestro cometido es trabajar en la promoción en términos de calidad, no en términos 
de propaganda o de difusión del consumo del producto. Eso en cuanto al alcance de la ley. 


A partir de 2005, la calidad ha mejorado notoriamente. Así lo han manifestado todos los actores y así lo 
demuestran las ventas. La sidra es un producto que actualmente tiene un alto consumo si lo comparamos con 
épocas anteriores a 2005. La sidra implica un consumo de materia prima amplio, que varía de acuerdo con los 
niveles de calidad y la oferta de materia prima industrial. 


A veces, como el INAVI tiene intereses contrapuestos, porque la sidra compite directamente con el vino, 
puede no tener interés en desarrollar el producto. Quizás ese sea un motivo para replantearse una 
modificación de esta ley, pero eso los señores Diputados lo conocen más que nosotros. 


Por otra parte, está la demanda y la capacidad industrial de las empresas que muelen manzanas para sidra y la 
oferta que se ofrece en esos momentos. Eso genera que los productores tengan una oferta de manzana de 
calidad de industria alta, pero la capacidad de molienda de los sidreros no sea suficiente para absorberla. Ahí 
se genera un desfase que trae algunos problemas. Entiendo que algunos se han solucionado, pero quizás en 
otros casos haya que prever una planificación de la zafra y de la molienda, que implica sistemas y 
mecanismos de contralor fundamentalmente de INAVI, no de la DIGEGRA. 


La solución para la manzana debe apuntar hacia el desarrollo de algunos productos industriales diferentes a la 
sidra. En un año como este es probable que lleguemos a industrializar entre 14.000 y 15.000 toneladas, de las 
cuales el 80% es para elaborar la sidra y el resto es pasta de manzana, quedando muy poco jugo. Estamos 
trabajando en algunas propuestas industriales alternativas en las que hay que desarrollar capacidades e 
inversiones que también tienen que ver con esta ley. Creo que vale la pena poner este tema arriba de la mesa 
a fin de financiar o de apoyar emprendimientos que consideren la incorporación de infraestructura y de 
tecnología para lograr estas capacidades. 


La Unidad de Asuntos Internacionales esto ya lo hemos comunicado a los productores ha visto la posibilidad 
de exportar pasta de manzana a Venezuela. Uno de los grandes problemas es que, salvo una pequeña fábrica 
que comenzó a aplicar esa tecnología el año pasado, no hay empresas que hagan el envasado aséptico, que es 
lo que exige el comercio exterior de los productos agroindustriales, fundamentalmente en lo que tiene que ver 
con los frutícolas. La pasta de manzana, así como el concentrado de tomate y la pasta de otra fruta, se hace 
con productos químicos conservantes, por lo que no se puede exportar. Algunas fábricas han optado por 
aumentar su capacidad, pero no por mejorar su tecnología. Este es un punto a desarrollar. Esta nueva ley 
puede significar un instrumento para lograr esos objetivos. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Casualmente, ayer por la tarde 
participé en una reunión con el equipo de Asuntos Internacionales que venía de recorrer algunas zonas 
de Canelones y de charlar con productores, con la intención de darle continuidad a un proceso de 
suministro. 


La pasta de manzana no debería ser una alternativa comercial solamente para este año. Tenemos que ver 
cómo podemos generar una masa crítica mínima para comprometer. | Ahí hay un nicho importante en 
Venezuela, pero también en otros países, más bien de Centroamérica. Se está trabajando fuerte en ese tema y 
es complementario de lo que planteaba el ingeniero Aldabe. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- ¿Se tiene conocimiento, por parte del Ministerio, de la cantidad de 
cajones de manzana que en esta temporada hubo que tirar porque no había un nicho de venta y los 
productores no estaban en condiciones de mantenerlos en frío? 


SEÑOR ALDABE.- Tenemos la manifestación de algunos representantes de organizaciones en cuanto a 
lo que usted plantea, pero nuestras cuantificaciones están basadas en lo que es el monitoreo previo a la 
cosecha, cosa que se hace todos los años y hasta el día de hoy nos ha dado siempre números creíbles y 
confiables, tanto para nosotros como para los productores. En estos días estamos cerrando la encuesta 
anual de conservación en cámaras frigoríficas, lo que también se hace todos los años, y ahí cotejamos 
los volúmenes de una y otra información. 


Reiteramos que algunas de las manifestaciones coinciden con lo que plantea la señora Diputada Matiaude 
Espino. Con los elementos objetivos que contamos no tenemos la posibilidad de cuantificar, pero entendemos 
que no es de la magnitud que se relata. De cualquier manera, en cuanto tengamos la información, le 
acercaremos lo relativo a las previsiones. En virtud de lo que surge del Observatorio Granjero, en el que 
trabajamos con el Mercado Modelo, y de la Dirección General de la Granja, que recaba la información de la 
granja, tenemos un pronóstico de cosecha. Además, en estos meses también contamos con los resultados de 
una encuesta, porque ya se ha terminado la cosecha y, por lo tanto, se sabe cuáles son los rendimientos 
finales. Por otra parte, tenemos la encuesta de cámaras y los ingresos al Mercado Modelo, con el nivel de 
precios, lo que va generando una gama de información que permite visualizar el comportamiento y el 
funcionamiento, en este caso del subsector manzana, pero lo hacemos también con otros rubros. 


De cualquier manera, a fines de junio estaremos finalizando con toda esta información y se la podremos 
hacer llegar. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- Voy a pedir que se me haga llegar esta información porque, según lo 
que usted dice, los productores estarían maximizando la problemática. Por lo menos sentí así lo que 
usted dijo, en cuanto a que no es tan real lo que ellos transmiten. Entonces, vamos a esperar esa 
información para ver cuál es la realidad. 


SEÑOR ALDABE.- Eso no estuvo en mi ánimo. 


Nosotros visualizamos esto como sector, pero puede haber productores que tengan una problemática 
determinada. Nosotros tenemos la obligación de cuantificar. Inclusive, lo que la señora Diputada nos pide son 
números, es decir, cuantificar esa percepción de los productores. En el tema de la manzana se dio el 
pronóstico de una cosecha muy importante, pero los números nos dicen que no fue tan productiva como se 
pensaba, inclusive, debido a la sequía que hubo durante el verano. Por lo tanto, algunas percepciones de los 
productores las vamos ajustando a nuestros números. Yo no digo que los productores estén equivocados, me 
refiero a si los números que tenemos se adaptan a eso o no, que son los datos más objetivos de la realidad. Lo 
cierto es que hay diferentes situaciones entre los productores y lo que hacemos nosotros es analizar esto 
como sector y no por productor. Además, en el sector manzanero como sucede en cualquier otro, hay 
productores grandes, medianos y chicos, algunos están económicamente bien, otros regular y otros mal, pero 
lo que tenemos es una visión sectorial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para ingresar al tema del estado sanitario de los vacunos en el Uruguay, 
damos la palabra al señor Diputado Casas. 


SEÑOR CASAS.- Solo hice un punteo de un tema que es preocupación de toda la Comisión: el estado 
sanitario del país y un compromiso que había de las autoridades del Ministerio, desde el inicio de la 
gestión, en cuanto a dar determinadas pautas en materia sanitaria en los distintos programas de la 
Cartera. 


Por supuesto, vamos a ir preguntando sobre las distintas enfermedades, pero queremos que hagan uso de la 
palabra el señor Ministro y el Director General de los Servicios Ganaderos, quienes van a hacer una 
exposición sobre esto. Lo que sí me interesa es que esta reunión sea efectiva y productiva porque soy 
consciente de la importancia del tema sanitario para el país. 


Como aquí hay una autoridad competente en la materia, vamos a hacer preguntas relativas a la realidad de 
nuestro campo, porque queremos conocerla de primera mano. 


Es así que quisiéramos tener la palabra del Ministerio sobre la realidad de las distintas enfermedades y que 
nos cuente cómo se están llevando adelante los diferentes programas. 


SEÑOR MUZIO.- Cuando recibimos la convocatoria para asistir a esta Comisión, vimos que uno de 
los principales temas que se planteaba por parte del señor Diputado Casas era la política sanitaria de 
los Servicios Ganaderos, que son los Servicios Veterinarios, y la autoridad competente del Ministerio. 


Para ser lo más claros y explícitos posible, dentro de lo que es el quehacer de un servicio veterinario, vamos a 
referirnos en primer término a una parte general, que hace a lo que son las competencias y responsabilidades 
de un servicio veterinario de un país que ustedes saben que es francamente agroexportador de productos 
pecuarios y de lo que depende gran parte de su economía. 


Para una segunda instancia nos acompaña el Director de la División Sanidad Animal, que es la más específica 
de los Servicios Ganaderos, para referirnos a algunas enfermedades que fueron mencionadas y sobre las 
cuales esta Comisión tenía interés en ser informada. 


Trajimos un power point para ser más ilustrativos en lo que vamos a ir planteando. 


Con esto queremos ilustrar los años más recientes. Acá tenemos el período más reciente comparativo de los 
años 2010 y 2011, con las exportaciones de carne bovina por destino. Este cuadro que observan son datos del 
Instituto Nacional de Carnes, tiene mucho que ver con la situación que hoy tienen en el mundo las carnes 
uruguayas y eso tiene directa relación con la credibilidad de un servicio veterinario para esas certificaciones 
que amparan las exportaciones de carne, productos cárnicos, lácteos y otros, como los cueros. 


Sin querer ser sensacionalista, para referirnos a algo que tiene mucha importancia, tenemos un ejemplo muy 
claro en la región, reciente, y es el caso de Brasil, que tiene dificultades en un mercado como el de Rusia. 
Como pueden ver acá es de un 34% en 2011 y era de un 32% en el año anterior, y ese es uno de los mercados 
más importantes. Actualmente, Brasil tiene tres estados con amenaza de suspensión y 85 plantas frigoríficas 
que no pueden operar para Rusia. 


También allí se puede observar que otro mercado de mucha importancia al que después nos vamos a referir es 
el de la Unión Europea, con un porcentaje muy alto en lo que son las exportaciones en volumen, pero luego 
verán que en este caso, en términos de dólares, es el primer mercado. A su vez, son importantes el NAFTA y 
el MERCOSUR, y también aparece Israel como un mercado de importancia y Venezuela, que ha tenido un 
crecimiento en este último año. 


Hacíamos la reflexión, entonces, de que esta situación de estar en estos mercados requiere de estar 
revalidando constantemente esa condición. Esto no es una cuestión permanente ni se da gratis. Es una 
condición que surge de las auditorías que tenemos permanentemente, como por ejemplo para citar alguna la 
de la Unión Europea, en bienestar animal relacionado a la faena, en directivas que van a empezar a hacerse 
efectivas a partir del año 2013, pero ya se están presentando cuáles son las condiciones del país para cumplir 
con eso. También tuvimos auditorías para el sistema de certificación y trazabilidad en campo y en plantas de 
faena. Eso se ha repetido. 


Aquí figuran las exportaciones por destino y se ve una gráfica relacionada con lo que significa el impacto 
económico en dólares, y ustedes ven que en primer término figura la Unión Europea, que realiza las 
auditorías a las que me estoy refiriendo y, en segundo término, la Federación Rusa; después vienen el 
NAFTA, el MERCOSUR, Israel, Venezuela y otros mercados. 


La siguiente imagen tiene que ver con las exportaciones de carne bovina y ovina, volumen e ingreso 
promedio. Creo que esto es algo muy importante y tiene una directa relación con lo que estamos 
mencionando de lo que significa el esfuerzo y cuidado de todo lo que es nuestro sistema veterinario. 


Quiero aclarar que pensamos que para las auditorías es tan importante el Servicio Oficial como los 
veterinarios de ejercicio libre, que actúan en muchos casos con acreditación, pero también son importantes la 
industria y los productores, porque cuando se viene a hacer una auditoría al país no solo se tiene en cuenta lo 
que hacen los servicios oficiales, sino que se viene a comprobar in situ qué se hace en el campo y qué en las 
plantas industriales. 


Acá se puede ver en dos períodos, 2010 y 2011, cuál fue el peso que se exportó en carne bovina y ovina es un 
cuatrimestre y qué precio promedio estamos obteniendo. Estos precios son de casi US$ 4.000 para la carne 
bovina US$ 3.925 y de US$ 4.973 para la carne ovina. Estos son precios históricos para el país, que están por 
encima de países como Estados Unidos, Australia y Nueva Zelanda. 


Lo que se muestra a continuación tiene que ver directamente con lo que estamos mencionando. En el inicio 
de la gestión estamos desde la Administración anterior teníamos habilitados 90 mercados; hoy tenemos 130. 
Esta es una referencia directa a que, además de tener que revalidar los mercados que ya obtuvimos estamos 
siempre a la búsqueda de otros que puedan significar un mayor retorno económico. Por ejemplo, hoy las 
prioridades están en el mercado de Corea. Este es un trabajo muy engorroso y de persistencia, que requiere de 
mucha información. Los análisis de riesgo que se realizan requieren de mucha información; en eso, un 
servicio veterinario debe demostrar que su información es válida y perfectamente demostrable. En este caso 
hacemos referencia a la importancia que tiene la entrada con carne fresca a Corea, por ser un mercado de alto 
retorno, pero también debemos decir que, pese a que no estamos en un muy buen momento de la producción 
ovina, sí se han conseguido mercados importantes para carne ovina sin hueso, como es el caso reciente de 
Canadá y México, y ya está pronta para su finalización la entrada de carne ovina a Estados Unidos. Eso es 
muy importante porque son claras señales para la producción de que existen condiciones de mercados y de 
muy excelente retorno. 


Aquí se muestra una auditoría externa, que para nosotros fue muy importante. Es algo que hace no solo al 
Ministerio y a los Servicios Veterinarios, sino a todo el conjunto, porque Uruguay fue, por iniciativa propia, 
objeto de una auditoría, que es la "performance" de los servicios veterinarios, del PVS y de la OTE. Se realizó 
en el año 2007 y Uruguay resultó con una puntuación de 4,5 sobre 5. Como pueden ver, se auditaban recursos 
humanos, físicos y financieros, cuál es la competencia de la autoridad oficial, cuál es la interacción con las 
partes interesadas y cuál es su capacidad de acceso a mercados. Este también fue un hecho importante y que 
habla de la consideración que se tiene del Uruguay en el concierto internacional. 


La siguiente imagen es para ejemplificar a los señores Diputados en qué términos se da la interacción entre la 
parte oficial y la privada. Nosotros tenemos la Comisión Nacional Honoraria de Salud Animal quizás la 
hayan sentido mencionar en alguna comparecencia anterior, donde se abordan distintas especialidades. Allí 
está integrado el sector privado, a través de la Asociación Rural del Uruguay, la Federación Rural del 
Uruguay, las Cooperativas Agrarias Federadas y la Sociedad de Medicina Veterinaria del Uruguay, la preside 
el Director de Servicios Ganaderos; normalmente, también la integra el Director de Sanidad Animal y, 
cuando los temas así lo ameritan, se hace comparecer a la parte de laboratorio y a la de industria animal. O 
sea que allí se abordan distintas especialidades. 


Quiero señalar que desde 2005 a 2011 esto habla de una permanencia y de algo que realmente es una 
herramienta útil se han realizado noventa y tres reuniones de la Comisión Nacional Honoraria de Salud 
Animal y debo decir con satisfacción que, en general, si bien allí se realiza una actividad de asesoría, hemos 
llegado a una cifra muy cercana al ciento por ciento de consensos. Esto es algo realmente muy importante y 
habla de la madurez de una integración del sector privado con el sector público. 


También tenemos las Comisiones Departamentales de Salud Animal y se creó más adelante lo van a ver 
cuando hagamos referencia al Programa de Brucelosis un Comité de Gestión para el Programa de Brucelosis 
Bovina, que tiene una integración más numerosa que la de la Comisión Nacional Honoraria de Salud Animal, 
también ha tenido continuidad y ha aportado interesantes valores para lo que es el Programa de Brucelosis. 


Asimismo, está señalado que existen Comisiones Locales, pero han resultado discontinuas; de acuerdo con 
los problemas sanitarios que se han planteado, sobre todo en el interior del país, se han formado Comisiones 


que después no han tenido permanencia en el tiempo. 


Aquí simplemente se trata de ejemplificar alguno de los países e instituciones, como la Unión Europea, que 
en estos años nos han hecho auditorías. Prácticamente en todas hemos salido con pruebas de que lo que se 
estaba auditando estaba siendo bien llevado por el país. 


Este mapa mundial es el que tiene el Departamento de Información Sanitaria de la Organización Mundial de 
la Sanidad Animal, OIE. Quiero referirme expresamente al tema de la fiebre aftosa, porque no es un 
problema menor. Se puede ver en color gris oscuro dónde hay presencia en el mundo de fiebre aftosa y qué 
tipo de virus sabrán que hay siete tipos de virus de fiebre aftosa en el planeta tienen estos países. Esto habla 
de una cosa muy importante que es la cantidad de países que hoy tienen fiebre aftosa en el mundo. Son 
prácticamente 99 países, de los 178 que integran la OTE, que hoy están infectados de fiebre aftosa y ha 
habido reemergencias importantes a las cuales nos vamos a referir más adelante. 


Esto sí es algo "sí o no". Si un país se encuentra dentro del área que no está como libre de fiebre aftosa, si es 
exportador, se va a tener que olvidar por un buen tiempo. Se pueden ver zonas como Europa, Asia, África, 
con una presencia importante de fiebre aftosa. Vamos a no confundir: cuando decimos Europa no decimos 
Unión Europea; Unión Europea son 27 países libres de fiebre aftosa sin vacunación, pero el resto es una 
amenaza constante que reconocen los propios países de la Unión Europea, como pueden ser Bulgaria, 
Turquía, Rusia y otros países que están rodeando esa parte de Europa. Señalo lo que actualmente pasa luego 
nos vamos a detener en eso y brindaremos más detalles en América del Sur: el área afectada es Ecuador y 
Venezuela, con presencia endémica de la fiebre aftosa. 


En esta transparencia se puede apreciar lo que decíamos anteriormente: son 178 países, de los cuales 99 
tienen la infección. También hay países libres sin vacunación, libres con vacunación, y hay zonas libres sin 
vacunación y con vacunación. 


Aquí se muestra el histórico de América del Sur. Esta ha sido una constante preocupación de varios 
Gobiernos, no solo del anterior y de este, que ha dado sus grandes frutos. Es una política para toda América y 
se puede observar que, a excepción de Venezuela y Ecuador, con un trabajo integrado que ha sido reconocido 
por la Organización Mundial de la Sanidad Animal, en su reciente sesión general, donde se ha encarado una 
iniciativa global FAO-OIE para el control y erradicación de la fiebre aftosa, se ha reconocido la experiencia y 
los buenos resultados que ha habido en América del Sur. Por resolución de la Asamblea General, se logró que 
se integren expertos de América del Sur para colaborar en esa iniciativa de FAO-OIE. 


En la siguiente imagen hicimos una referencia. No queremos ser más insistentes en esto, pero fue lo que 
sucedió en países que estaban libres sin vacunación, como Japón y Corea; con el doctor Fernández fuimos el 
año pasado. Se puede ver cómo hay aftosa también en China y en la parte asiática de Rusia y Mongolia. Esto 
ha generado pérdidas por varios millones de dólares. Diría que es algo que no solo provocó gran destrucción 
de proteína animal, porque parte de las medidas fue la eliminación de los animales, sino que fue a un costo de 
aproximadamente US$ 2.600:000.000 en el caso de Corea. 


Yo quería terminar mi parte antes de entrar específicamente a las enfermedades sobre las que había más 
preocupación por conocer su situación. También quiero expresar que en estos años como dije, yo estoy desde 
la anterior Administración se ha producido un crecimiento presupuestal importante de la Dirección General 
de Servicios Ganaderos. En 2005 comenzamos con una asignación de US$ 18:900.000 aproximadamente, y 
esa cifra creció en 2010 a US$ 50:710.000. En el año que estamos cursando está prevista una presupuestación 
de US$ 53:500.000. De esta cifra, un 80% aproximadamente corresponde a aporte público y el resto son 
aportes privados que obedecen a la compra de la vacuna antiaftosa y al seguro de brucelosis, que es 
aproximadamente un 20%. 


Algo importante que olvidé mencionar es que Uruguay, desde el año pasado, está bregando por conseguir un 
cupo de carne de alta calidad para la Unión Europea. Es algo que se recompensa con un retorno muy 
importante, casi a la altura del cupo Hilton, y que es para carne de "feed lot". Esto se abrió por determinadas 
razones para Estados Unidos, porque había una vieja diferencia por temas de hormonas y, hasta ahora, solo 
Estados Unidos, Australia y Canadá han logrado ingresar a ese cupo. En ese sentido, nosotros ya tenemos 
señales positivas. Ha sido un trabajo muy importante que busca acompañar, por la forma en que va 
cambiando la producción ganadera, lo que seguramente será, a futuro, algo muy importante como lo que se 
va a terminar engordando el "feed lot". 


Voy a ceder el uso de la palabra al doctor Fernández para que haga referencia a brucelosis, tuberculosis y 
leucosis bovina. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Previamente, me gustaría formular una breve pregunta con relación a la 
aftosa. 


Vimos que Europa básicamente está rodeada por aftosa. La pregunta es cómo ha hecho para sobrevivir, para 
que no ingrese la aftosa estando tan cerca. 


SEÑOR MUZIO.- Europa tuvo una reintroducción, que fue a raíz de los eventos en la frontera de 
Italia. En los años 1993-1994 reingresó la fiebre aftosa por un ingreso humanitario de animales que 
había habido creo que por la guerra de Bosnia, y eso llevó a que, con un retraso sensible, se detectara 
la fiebre aftosa en Italia, después de que hubo unos cuántos focos. La política de vigilancia que ellos 
han llevado adelante debe haber dado buen resultado, y tampoco debe estar muy cerca de la frontera. 


Aprovecho la pregunta para recalcar algo que me parece muy importante. Casi un ciento por ciento de las 
reintroducciones de fiebre aftosa en los países libres de esta enfermedad en el mundo son debidas a la especie 
porcina, al cerdo, por la característica epidemiológica de que se infecta por ingestión y que reproduce el virus 
con mucho mayor potencialidad que, por ejemplo, el bovino. Fue el caso de Japón y de Corea. Con el 
movimiento importante de barcos que existe en esa zona, no es improbable que haya habido oferta de algún 
material infectado a cerdo. 


Estoy recordando ahora otro caso de reintroducción. En el año 2001, en la Unión Europea se dio el caso de 
Inglaterra, que llegó hasta Holanda. Allí se detectó la fiebre aftosa en ovinos una vez que ya había pasado por 
el cerdo. La infección se produjo por un virus que venía de Asia, el virus "O" Pan-Asia, que posiblemente fue 
bajado en una comida contaminada de un "catering" y que fue ofrecida a los cerdos. Luego se enfermaron los 
cerdos y recién se detectó el virus cuando pasó a los ovinos. De allí llegó hasta Holanda y ustedes recordarán 
que ese país vacunó y después eliminó los animales que había vacunado. 


En el caso de Inglaterra, creo que ascendió por lo menos a US$ 8.000:000.000 la cifra que hubo que emplear 
entre el sacrificio y las indemnizaciones que tuvieron que realizar. O sea que también ha habido 
reintroducciones al área de Europa y uno percibe, cuando está en las reuniones como la sesión general de la 
OIE, que en esa zona siempre hay un temor importante por este motivo. Pero si comparamos esto con el área 
libre de América creo que sirve esa comparación, una vez que Estados Unidos, en la década de los veinte, y 
que México y Canadá, en la década de los cincuenta, erradicaron la enfermedad, no tuvieron 
reintroducciones. Y Centroamérica nunca tuvo fiebre aftosa. Creo que esto habla de las ventajas de las 
medidas aplicadas en un plan hemisférico, como lo ha hecho América. En efecto, desde 1988 hasta 2009 tuvo 
un programa hemisférico que tenía el área afectada en Sudamérica, y el área libre en Centroamérica y 
Norteamérica. Esto ahora se renovó con un plan de acción 2011-2020, con la clara decisión creo que es el 
continente con la mayor viabilidad para ello de lograr la erradicación de la fiebre aftosa en toda América. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Voy a comentar la situación de las enfermedades que afectan el comercio 
exterior por supuesto la paradigmática es la fiebre aftosa, referidas no solo a comercio de carne vacuna 
y Ovina, sino también de productos lácteos hay alguna enfermedad más como la encefalopatía 
espongiforme bovina, y también la de otros sectores que quizás hoy no tienen acceso al mercado 
exterior, pero que es nuestra voluntad incentivarlos, por ejemplo, la porcinocultura. En este sentido, 
este año intentaremos quedarnos libres de la peste porcina clásica. Lo mismo sucede en el caso de la 
cadena aviar, donde está muy avanzado el marco de vigilancia epidemiológica para la enfermedad de 
Newcastle y la influenza aviar. Asimismo, en el sector equino, como se sabe, Uruguay exporta un muy 
buen número de animales y de muy alto valor, también sustentado en el excelente estatus sanitario que 
tiene la actividad equina en nuestro país, que no solo refiere a enfermedades a las que vamos a hacer 
referencia, sino también a otras trabas como, por ejemplo, los contaminantes y los residuos biológicos, 
que hacen a la inocuidad de nuestros productos. En ese sentido, hace muchos años existe un plan 
nacional de residuos biológicos, que es auditado todos los años sobre todo por la Unión Europea, pero 
también por otros mercados, que insume grandes esfuerzos y muchos recursos, pero que son parte de 
ese valor agregado que tiene Uruguay. 


También existen otras enfermedades que las podemos englobar en las zoonosis, es decir, aquellas 
enfermedades de los animales que afectan al hombre y que, obviamente, tienen prioridad para nosotros, 
habida cuenta que muchos de nuestros esfuerzos están dirigidos a la salud pública. Hablamos 
fundamentalmente de brucelosis bovina, de tuberculosis y de rabia. También hay enfermedades productivas, 
que básicamente las podríamos englobar dentro de enfermedades parasitarias, como la sarna y la garrapata. 


Nos vamos a concentrar en las enfermedades que fueron catalogadas como preocupantes, según consta en la 
versión taquigráfica de la reunión del 3 de mayo pasado de esta Comisión. 


Más allá de los aspectos económicos y productivos, lo que más importa es que la brucelosis bovina es una 
zoonosis, y hay una población de riesgo que está más expuesta a contraer la enfermedad. A nivel animal en 
este caso, bovinos es una enfermedad reproductiva que causa pérdidas a través de abortos, retención de 
placenta y problemas de fertilidad. 


Haremos un breve resumen de la historia de la brucelosis en el Uruguay, que nos servirá de "background" 
para entender a lo que hemos llegado hoy. En la década del treinta se publicaron los primeros casos de 
brucelosis en nuestro país. Después, y durante muchos años, se registraron en el entorno de los 80 y 100 
casos de brucelosis humana. 


Luego de aplicar un programa de control desde la década del sesenta, en 1998 se decidió cesar la vacunación 
con la Cepa 19. En un período no se implementaron las medidas de vigilancia necesarias, aunque podemos 
estimar no a través de estudios científicos, sino de muestreos de animales que estaban destinados a la 
exportación, que eran comercializados en locales feria o presentados en exposiciones que la prevalencia 
estaba en el entorno del 1%. 


Luego de la crisis de la fiebre aftosa en 2001, en 2002 comienzan a aparecer nuevamente casos de brucelosis, 
sobre todo en establecimientos del departamento de Rocha. Se ponen en práctica una cantidad de sistemas de 
vigilancia que son mantenidos y profundizados hasta la actualidad. Ello nos permite decir hoy que la 
prevalencia en la cantidad de predios en los que está presente la enfermedad está entre el 1,5% y el 1,8%, y a 
nivel de animales seguramente está por debajo del 0,5%, en el entorno del 0,25%. 


Para establecer un marco que nos permita ubicar la situación nacional en este momento, si nos comparamos 
con países de la región vemos que ellos tienen tasas de afectación muy superiores, tanto a nivel de 
establecimientos como de animales. Es importante aclarar que los datos de los países de la región están 
basados en estudios puntuales, dirigidos a algún sector o a alguna región del país, mientras que los nuestros 
son de alcance nacional, lo que obviamente tiene otro rigor científico. 


Actualmente existen 350 focos activos en todo el país. En estos años se han saneado más de 850 focos. En 
cuanto a la distribución geográfica de los focos, es más importante en algunas zonas, como Rocha y Treinta y 
Tres. 


Hemos recurrido al estudio de panel, que tiene un diseño estadístico que nos permite por supuesto, dentro de 
ciertos márgenes de error calcular la prevalencia. El estudio se ha realizado desagregando los sectores carne y 
leche. Tal vez no se pueda inferir mucho de los datos que se ofrecen porque son pocos, pero a nivel de 
establecimientos la prevalencia siempre se mantuvo entre el 1% y el 2%. Cuando vamos a estudiar la 
prevalencia esto nos genera algún problema, porque al ser tan baja aumentan los riesgos de errores 
estadísticos, más allá de la confianza que tengamos en la técnica. Hay que analizar los datos en continuo para 
obtener una tendencia, más allá de los valores puntuales. Digo esto porque hay oscilaciones, pero no suponen 
grandes diferencias. 


En cuanto a la prevalencia en animales, se mantiene entre el 0,20% y el 0,30%, que es sumamente baja, no 
solo comparado con la región sino con el mundo, lo que nos obliga a que las medidas que encaremos en el 
futuro sean mucho más fuertes y profundas para seguir avanzando, porque si bien la campaña hasta ahora ha 
sido exitosa, nos queda superar lo más dificil. 


Hay una descripción de la cantidad de focos detectados en los últimos años según los meses, y una gráfica de 
casos por año. Se puede deducir que en los últimos años se han detectado más focos, pero debemos tener en 
cuenta que las medidas de vigilancia epidemiológica se fueron incrementando, y cuanto más busquemos, es 
probable que más encontremos. 


Queríamos hacer referencia a algunos indicadores porque es vox pópuli que la campaña está estancada, que 
no hay avances, y nosotros consideramos que ello depende de los instrumentos con los que se mida. La 
prevalencia a nivel nacional es una herramienta óptima, que tiene un diseño estadístico científico, pero repito 
que los niveles de prevalencia son tan bajos que los errores son demasiado grandes. 


Recurrimos, entonces, a las serologías es decir, estudios que se hacen a los animales para detectar los focos 
anuales, sin tener en cuenta los saneamientos de focos; se ha aumentado la presión para obtener mayor 
cantidad de diagnósticos. En base a un número cada vez mayor de muestras, se detecta un menor porcentaje 
de focos. En 2005 se utilizaron 1.188 muestras en animales para detectar un foco, y esa cifra ha ido subiendo 
hasta alcanzar en 2011 las 5.690 muestras serológicas para detectar un foco nuevo. Esto también demuestra 
que necesitamos ejercer más presión para buscar nuevos focos a través de más muestreos. 


Vamos a referirnos a las medidas de vigilancia que se han desarrollado en los últimos años. 
En 2002 e incluso antes, referían a la investigación epidemiológica del foco, del perifoco o de la zona. 


La prueba de anillo en leche fue instaurada en 1999. Es una prueba que se hace en el tanque de los 
productores remitentes a usinas. Es una prueba de rodeo, o sea que puede indicar rodeo afectado, pero no 
animal afectado. 


En los últimos años se ha realizado y profundizado el muestreo serológico de sangre de animales que llegan a 
faena. Ha sido dramático el aumento del número de muestras realizadas en el último año. 


También se recurrió al muestreo panel, al que ya hicimos referencia. 


Desde 2005, en la cuenca lechera, en la refrendación anual que se hace a todos los tambos para poder 
asegurar que se mantienen las condiciones higiénico- sanitarias para enviar el producto a las usinas, se agregó 
la serología de todos los animales vacas y vaquillonas para el estudio de brucelosis bovina. 


Últimamente, desde hace tres años, también se estableció en las zonas de riesgo referidas a las seccionales 
policiales donde aparece algún foco de brucelosis o donde se mantiene por más de un año, y en todos los 
establecimientos que extraigan animales en este caso, vacas y vaquillonas tanto para comercializar como para 
movilizar, la exigencia de una serología negativa previa para autorizar su movimiento. 


En función de esas medidas de vigilancia epidemiológicas, se establecieron los porcentajes de detección de 
focos para los años 2009 y 2010. Se puede comprobar que la detección más importante se da en las serologías 
que se hacen antes del movimiento desde la zona de riesgo y en la investigación del foco; en el último año 
también se notó un incremento en la detección en la faena porque hubo un redireccionamiento de los 
muestreos a nivel de frigoríficos, buscando animales que provinieran de zonas que hasta ese momento no 
eran consideradas de riesgo. 


Además, en cuanto a la lechería, se hacen refrendaciones anuales para mantener la categoría. En los últimos 
años, más del 90% de entre 3.200 y 3.300 remitentes tiene la refrendación anual al día. 


Esto está mezclado con la tuberculosis porque a los animales que son exportados en pie se les hacen estudios 
tanto de brucelosis como de tuberculosis, vinculado con un problema que veremos después, referido a la 
tuberculosis bovina. Podemos apreciar que los muestreos de tuberculosis bovina y de brucelosis que se hacen 
oficialmente involucran a un gran número de animales y no hemos tenido casos positivos. 


Se adoptaron ciertas medidas para amortiguar el impacto económico, que sabemos es una preocupación de 
todo el sector productivo. Entre ellas está el envío de vacas que arrojaron resultado negativo a 
establecimientos que exportan y el movimiento de vacas que han sido castradas quirúrgicamente. Asimismo, 
se permiten movimientos que eviten el riesgo de difusión cuando hay algún motivo de fuerza mayor que lo 
amerite. También se autoriza la eliminación de animales positivos en el propio predio cuando el número es 
bajo es decir, uno, dos o tres animales porque desde el punto de vista económico es difícil que el productor 
pueda enviarlos a la planta frigorífica. Además, se aumentó la indemnización a través del seguro de 
brucelosis para aquellos animales positivos que se envían a faena. 


Referido a este último punto, este año se volvió a modificar el valor de indemnización. Por cada animal 
hembra destinada a carne se paga US$ 177 y por cada animal de raza lechera US$ 420. En el caso del ganado 
de carne el Fondo se nutre con una tasa de US$ 1,50; para el sector lechero se mantiene en US$ 0 por ciento 
veinte días más. Esto es porque ese seguro que manejan los productores en conjunto con nosotros, pero que 
es de ellos tiene más de US$ 1:000.0000 y se indemniza a muy pocos animales por mes. Entonces, se 
entendió que no era necesario que siguieran con ese aporte, siendo que las proyecciones que tenemos apuntan 
a que ese Fondo podrá hacer frente al pago de indemnizaciones por un buen tiempo más. 


En cuanto a los bovinos de raza cárnica indemnizados, en 2008, 2009 y 2010 tuvimos mayor cantidad de 
animales indemnizados. Eso es reflejo de la cantidad de focos que había en esos años. En relación a los 
bovinos de raza lechera, como decía anteriormente, el número de animales que se indemniza con este seguro 
es muy bajo, y este año más que nunca. 


En base a este estado de situación se tomaron algunas medidas estratégicas. Una de ellas es la creación de un 
Comité de Seguimiento de gestión en la campaña, que involucra a muchos sectores productivos, a 
profesionales liberales así como a la autoridad sanitaria. 


Respondiendo a la necesidad de instrumentar controles en todo lo que hace a las actividades de los 
laboratorios particulares y de los técnicos actuando en la campaña, se creó un Grupo Técnico de Monitoreo 
que se dedica específicamente a hacer ese seguimiento. 


También se realizó una estimación de los costos en que incurre la campaña, que es muy pedido por el sector 
productivo. 


Asimismo, se implementó el Programa de Acreditación de los veterinarios de libre ejercicio, o sea que ahora 
van a estar acreditados. Ya van cuatro grupos de veterinarios acreditados, y estimamos que para antes de fin 
de año llegará a aproximadamente diez grupos. Cada uno de estos grupos está compuesto por 
aproximadamente treinta o cuarenta profesionales. Quiere decir que vamos a contar con un buen número de 
veterinarios acreditados específicamente para actuar en esta campaña con la reglamentación vigente y con los 
manuales de procedimiento que tenemos prontos. 


Está en nuestra mira y en la del sector productivo la implementación de un Programa de Predios Libres. 
Pensamos que una primera etapa podría estar dirigida al sector lácteo que, como decíamos hoy, hace cinco 
años viene haciendo el muestreo serológico de todo su ganado. 


Como ya dijimos, se ha incrementado en forma notoria el sangrado y el muestreo a nivel de plantas 
frigoríficas, direccionando los muestreos a aquellas zonas donde tenemos menor cantidad de datos. 


También estamos estudiando hacer serología previa a movimientos, pero ya no de una seccional policial, 
unidad que es la que nos quedaba más práctica y cómoda porque es la menor unidad administrativa en la cual 
está dividido el país. Entendemos que desde el punto de vista epidemiológico lo mejor sería hacerla en una 
zona "buffer", es decir, una zona de cierto radio que involucra a todos los establecimientos de la zona como 
de riesgo, y solicitar que cuando extraigan animales lo hagan con la serología previa. 


También se incrementaron las inspecciones y auditorías a los laboratorios privados. 
Por otra parte, se ha adecuado la normativa legal. 
Se ha mejorado la calidad de la información. 


También se han desarrollado proyectos de educación y de extensión sanitaria a nivel local. En estos días 
estamos profundizando todo lo que hace a la educación, la extensión y, sobre todo, a la comunicación de todo 
lo que tiene que ver con esta campaña. Esto es muy sentido por nosotros porque sabemos que al productor 
que se encuentra afectado se le genera un problema, hasta lindero a la propia sobrevivencia en el predio. 
Estoy hablando de los costos en los que tiene que incurrir, no solo para sanear sus animales, sino porque la 
interdicción se mantiene vigente hasta que consideremos que la situación del establecimiento ya no 
constituye un riesgo. 


A través del Proyecto Ganadero de la Dirección General de Desarrollo Rural en conjunto con nosotros y con 
el apoyo del BID instrumentamos una convocatoria para productores familiares, a fin de poder financiar los 
costos del saneamiento y de hacer frente a gastos de instalaciones y demás para poder llegar a buen fin. 


Desde hace unos años tenemos convenios con varias Intendencias, dirigidos a pequeños tamberos y a todos 
aquellos que procesan queso artesanal, que estaban por fuera de los remitentes a usina. Son más de 
ochocientos los productores beneficiarios de este sistema, a través del cual se les aportan los instrumentos y 
los tests de laboratorio. La buena noticia es que en estos tres años no encontramos ningún animal positivo en 
este estrato de productores. 


Una estrategia que suena mucho cada vez que concurrimos a diferentes ámbitos es el uso de la vacuna. 
Consideramos que es una buena arma, pero que no hay que abusar de ella. Nosotros restringimos el uso 
obligatorio solamente a los casos de foco es decir, los establecimientos que tienen problemas, sus linderos, 
los que están vinculados epidemiológicamente o sea, que han sacado o recibido animales en el último tiempo 
de esos establecimientos y en zonas problema. Para el resto del país la vacuna está liberada. Quien entienda 
que es bueno su uso, lo puede hacer, por ejemplo, una cabaña o alguien que sienta que debe proteger su 
ganado. Siempre se debe tener en cuenta que tenemos una prevalencia de rodeos muy baja, que ronda el 
1,5%. Esto involucra de 350 a 650 establecimientos, pero teniendo en cuenta un universo de más de 40.000 
predios ganaderos, no es un porcentaje demasiado significativo como para hacer un uso masivo de la 
vacunación. 


Muchas veces nos consultaron por los costos: qué ítems comprendían y si los asumía el sector público o el 
privado. A fines del año pasado, el costo en que incurrió el sector público fue de casi US$ 6:400.000, y el 
sector privado, en poco más de US$ 4:700.000. Podemos decir, entonces, que esta campaña se asumió en 
partes iguales. 


Al principio dijimos que la brucelosis es una zoonosis y, sobre todo, una zoonosis ocupacional. Para ello, el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, en conjunto con otras instituciones, como la Facultad de 
Medicina, ha capacitado a los funcionarios de plantas frigoríficas, especialmente a los que reciben animales 
positivos, y les han dado los instrumentos para protegerse. Además, se firmaron convenios con el Banco de 
Seguros del Estado, con los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de Salud Pública coordinando 
acciones para prevenir y capacitar a los trabajadores sometidos a este riesgo. 


La semana pasada estuvo en nuestro país la doctora Valerie Ragan, del Departamento de Agricultura de los 
Estados Unidos, que trabaja en la Universidad de Maryland, y que fue responsable de la campaña de 
erradicación de brucelosis bovina en los Estados Unidos, campaña que duró entre sesenta y setenta años. 
Todavía estamos procesando las conclusiones, pero ella reafirmó la línea de acción que estamos utilizando y 
nuestra estrategia, enfatizando que estamos en la etapa más difícil por la baja prevalencia: es muy baja la 
cantidad de focos que estamos teniendo. Ella lo denominó "la cola del dragón", es decir, la parte más difícil 
para seguir avanzando, pero si no seguimos ese camino, corremos el riesgo como ocurrió en otros países de 
que este problema se amplíe nuevamente; puso el ejemplo de algunos países donde esto sucedió y la 
enfermedad reemergió. 


SEÑOR CASAS.- Quiero saber cuántos casos humanos de brucelosis tenemos detectados y, en ese caso, 
si hay relación con el Ministerio de Salud Pública. 


¿Tienen evaluado el costo del fondo de indemnización? ¿De qué monto estamos hablando? 


Durante la exposición hemos visto que se tiende a llevar adelante determinadas políticas, acciones y 
programas. Hoy vemos que los focos están en todo el país. Quiero saber si están tratando de achicar las 
seccionales policiales, máxime hoy que tenemos un programa de trazabilidad a través del cual podemos saber 
quién es el productor y cuáles los productores linderos. De esa forma estaríamos facilitando y no aislando a 
toda la seccional. 


También quisiera conocer la realidad de Argentina y Brasil en relación a la brucelosis. 


En cuanto a la vacuna RB 51, quiero saber qué control tiene el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
en la venta de la vacuna. | Creo que hay un divorcio entre la venta y su aplicación. 


También quiero decir que si bien me han achacado a mí el tema sanitario, no es algo de Alberto Casas, sino 
que es una preocupación que existe a lo largo y a lo ancho del país. Acá tengo un titular de diario que dice: 
"Veterinarios reclaman al Ministerio que cumpla con el rol de policía sanitaria. Preocupa efecto de la 
leptospirosis y brucelosis". Con respecto a la brucelosis hay una preocupación muy importante del ejercicio 
liberal de la profesión. Inclusive, hemos tenido contacto con la Sociedad de Medicina Veterinaria, que nos ha 
hecho llegar un extenso informe, que supuestamente tienen los Servicios Veterinarios y el Director General 
de Sanidad Animal, donde realmente se es muy crítico con el rol que se está desempeñando por parte del 
Ministerio. 


En ese sentido, quería tener una respuesta sobre esos puntos, para luego pasar a otros realmente importantes. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- En cuanto al número de casos humanos, lo estaba buscando, pero no tenemos 
la cifra. Los que tenemos no son fidedignos como para brindarlos en este momento. Lo anotamos y los 
enviaremos en su oportunidad. 


Lo que sí dije, puntualmente, es que en el caso de los empleados de frigoríficos que reciben este tipo de 
animales se ha hecho una campaña de educación, en la que intervino el Ministerio de Salud Pública, así como 
el Banco de Seguros y la Facultad de Medicina, para tratar de que se adopten medidas preventivas y que esto 
no ocurra. 


Quiero decir que esto también sucede en el caso de los operarios de campo y de los profesionales, sobre todo 
quiero hacer referencia a los funcionarios del Ministerio y, más específicamente, a los colegas veterinarios. 


En el censo veterinario realizado el año pasado, 77 personas manifestaron haber estado infectadas. Si 
desagregamos este dato según la estructura etaria, vemos claramente que esto se concentra en edades que van 
desde los cincuenta y cinco años y más. O sea que a medida que bajamos en la edad aparecen mucho menos 
casos, que son casi ínfimos en los colegas más jóvenes. Eso tiene una explicación lógica y es que a medida 
que avanzamos en edad y en el ejercicio de la profesión tenemos más probabilidades de enfermarnos. Pero 
también podemos concluir que la presencia de la enfermedad era más preocupante unos cuantos años atrás. 


En cuanto a las seccionales policiales como unidades de riesgo, tal como dije durante la presentación, esa fue 
una medida que se tomó en su momento teniendo en cuenta el criterio de la mínima unidad administrativa. 
Todos sabemos que la seccional policial es fácil de controlar, pero no respondía a un criterio epidemiológico. 
También dije que lo que podíamos establecer, a partir de esos focos, era una zona "buffer". A eso me refería: 
a establecer una zona dentro de un radio de cinco o diez kilómetros, involucrando a todos esos 
establecimientos como zona de riesgo. Esto, que es fácil de decir, resulta difícil de instrumentar, y creo en las 
próximas semanas, cuando tengamos al ganado totalmente individualizado, se nos hará más sencillo. De esa 
manera, podremos tener un punto de vista más acorde en lo que hace a la epidemiología de la enfermedad. O 
sea que eso también está planteado y es una de las propuestas que tenemos. 


En cuanto a la vacuna RB51, lo que el Ministerio controla es la importación y la distribución. Es cierto que 
tenemos problemas, porque las distribuidoras después remiten a unidades de venta más pequeñas y, a veces, 
perdemos un poco la trazabilidad, pero estamos hablando del entorno de 500.000 a 600.000 vacunas por año. 
Tenemos pensado hacer un software, un programa, que nos permita disponer de esa información en forma 
más eficiente y rápida. 


Con respecto a algunos reclamos de algunas entidades, como la Sociedad de Medicina Veterinaria, primero 
voy a decir que esta institución integra la CONAHSA, donde tiene un representante, así como en el Comité 
de Gestión. Esto no es de ahora, sino desde que me conozco. Desde el año 1982 que existen la CONAHSA y 
las CODESA y siempre las han integrado. Esa institución se tiene que sentir partícipe de las campañas 
porque, como dijo el doctor Muzio, siempre se intenta que las resoluciones salgan por consenso, o por lo 
menos con la más ancha base de respaldo. O sea que me parece que son partícipes de toda la campaña y 
siempre se ha escuchado su voz, más allá de que pueda haber discrepancias. En muchas de las resoluciones 
que mostré y otras que desarrollaremos, capaz que yo no estoy de acuerdo con ellas, pero siempre surgen 
como resultado de las opiniones mayoritarias. 


Lo relativo a la leptospirosis no lo tenía considerado, pero lo que sí puedo decir que es mucho más que una 
enfermedad. Hay más de doscientos serovares, o sea, doscientos tipos diferentes de Leptospiras, que actúan 


en infinidad de huéspedes intermediarios, que si bien es un problema reproductivo en bovinos, debemos tener 
en cuenta no solo las especies productivas, sino también las silvestres, especies que conviven con nosotros 
acá, como es el caso de los roedores, que suponen una fuente de diseminación importantísima de esta 
enfermedad. A pesar de que la leptospirosis suena como una sola enfermedad hay que valorar que son varios 
agentes, varios huéspedes, varias presentaciones clínicas y al encarar un tipo de campaña deberían 
considerarse todos estos aspectos. 


En lo que sí estamos interesados es en establecer la capacidad que tienen las vacunas que se emplean hoy en 
Uruguay para dar la suficiente garantía de protección. Las vacunas que ingresan al país de leptospirosis y 
otras, son inocuas y estériles, o sea que no producen la enfermedad ni ningún otro tipo de trastorno. Sin 
embargo, tenemos un problema con las potencias, por lo que tenemos pensado hacer un estudio investigativo, 
por lo menos para algunos serovares las más utilizadas para demostrar que la potencia de esas vacunas esté 
acordes con las necesidades del productor. 


SEÑOR CASAS.- Creo que se ha sido claro en el diagnóstico de la situación y podemos coincidir en 
que hace más de diez años que estamos tratando esta enfermedad y hoy se ha alcanzado un nivel de 
difusión geográfica importante en el país. Tenemos niveles de prevalencia que se mantienen y 
coincidimos en que quizás sean los más difíciles de bajar y de trabajar. A su vez, compartimos lo dicho 
en cuanto a que tal vez estamos en una situación como la de hace diez años. Esperamos revertirla 
rápidamente, porque día a día esto se está registrando en distintas partes del país. 


En cuanto a la leptospirosis, coincidimos totalmente lo que se decía sobre la efectividad de la vacuna y la 
potencia de la leptospirosis. Me queda la sensación de que hoy, en distintos departamentos del país, ante un 
caso positivo de leptospirosis existen diferentes reacciones por parte del Ministerio. Me gustaría que en el 
futuro se regulara esa situación y ante casos iguales, en distintas partes del país, las regionales tuviesen una 
idéntica acción. 


Creo que esto que acaba de decir el Director General de Sanidad Animal con respecto a la potencia de la 
vacuna, debería fiscalizarse rápidamente por parte del Ministerio, como exigencia ante la importación. Como 
estamos ante un producto importado, me parece que deberíamos pedir la prueba de potencia. Esto ha sido 
denunciado por funcionarios del propio Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, concretamente, de la 
sección del laboratorio. 


SEÑOR MUZIO.- Quería clarificar algo relativo al programa de brucelosis. Escuché atentamente al 
señor Diputado Casas, quien hablaba de una dispersión en todo el país. Quizás eso sea cierto, pero hay 
que tener en cuenta que anteriormente nosotros no conocíamos cuál era la situación porque no existía 
el sistema de vigilancia. El doctor Fernández mostró claramente que cuando se suspendió la 
vacunación en el año 1998 se actuaba en base a un razonamiento que era sobre animales que se 
exportaban que era a los cuales obligatoriamente se les hacía el test reactivo de brucelosis, los animales 
lecheros que concurrían a ferias y algún otro caso, como el de las exposiciones, pero no había un 
muestreo. Hoy estamos en el entorno de un millón y medio de muestras, o más, en el país. Entonces, 
con todo respeto, creo que no podemos decir dónde estaba la brucelosis. Sí sabemos que hay 
ecosistemas, como el de la Cuenca de la Laguna Merín, que son proclives. Lo dijo la experta Valerie 
Ragan en su anterior visita en 2002, que hay condiciones para la supervivencia de las brucelas cuando 
hay un aborto, que es la época peligrosa, en la zona de la Cuenca de la Laguna Merín, en Rocha y 
Treinta y Tres, y que seguramente ahí persistió la brucela. Pero sobre el resto del país no teníamos 
conocimiento porque no teníamos sistema de vigilancia. Entonces, lo de ahora no debe llamarnos a 
alarma, sino que estamos conociendo la real situación y por eso es que queremos proyectarnos. Eso es 
algo que también mencionó la experta americana; ella considera que tenemos que seguir adelante y 
señaló que ahora viene la etapa en que hay que elegir muy bien las medidas para ir hacia la 
erradicación. Lo cierto es que ahora estamos conociendo la real situación, que antes no conocíamos. 


SEÑOR CASAS.- Comparto totalmente lo que dice el doctor Muzio, pero también tenemos que ser 
conscientes de que de 1998 en adelante cambiamos los programas: de un programa preventivo de 
vacunación pasamos a otros que nosotros no discutimos. Lo que decimos es que cambiamos y que, por 
lo tanto, no podemos comparar cosas distintas. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Pedí la palabra para hacer el 
mismo comentario que planteó el doctor Muzio. 


Además, sobre los cuatro puntos que señaló el señor Diputado Casas quiero decir que existe un grupo de 
trabajo interinstitucional en el tema de la brucelosis. Como saben, la brucelosis está en la lista de 
enfermedades profesionales de la OIT y en la lista de las enfermedades de denuncia obligatoria por parte del 
Ministerio de Salud Pública. Como estamos en una etapa más o menos avanzada en cuanto a la erradicación 
de la enfermedad y esta erradicación tiene como elemento básico e insustituible la eliminación de los 
positivos y esta, a Su vez, requiere la existencia de un establecimiento de faena, tenemos una exposición a un 
riesgo en aquellos establecimientos de faena en donde se manipulan animales positivos. Es así que en el año 
2009 se produjo un brote de brucelosis, que yo creo que precipitó la necesidad de la constitución de este 
grupo de trabajo interdisciplinario, en el que participan los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca, de 
Salud Pública y de Trabajo y Seguridad Social y el Banco de Seguros del Estado como se dijo resumidamente 
acá, que tiene por cometidos específicos los siguientes: fortalecer las capacidades institucionales para mejorar 
los mecanismos de coordinación entre las instituciones, favorecer el desarrollo de planes de vigilancia de 
salud laboral, establecer instancias de educación y de capacitación que es donde se está poniendo foco 
durante este año y favorecer la eliminación segura de bovinos en esos establecimientos. Hay un cronograma 
de acción establecido entre esas instituciones para abordar algunos de estos temas. 


Con respecto a la eliminación de los animales positivos, quiero decir que ya en la Ley de Presupuesto que se 
votó el año pasado se incorporó un procedimiento por el cual hay un fondo de indemnización para eliminar si 
no me falla la memoria hasta un número inferior a cinco animales en el predio. Es decir que acá lo que 
debemos tener presente es que cuando se detecta un animal positivo hay una complejidad, si el productor 
tiene uno, o tiene dos, de coordinar la carga hacia un local de faena. Por lo tanto, se establece un mecanismo 
para poder indemnizar la totalidad del valor, con una faena en el predio y con un protocolo de manejo de los 
restos del animal certificado por los servicios oficiales. 


Lo tercero que quiero decir es que, si bien compartimos el concepto de que hasta ahora si tenemos un predio 
en un extremo de la seccional policial obligamos al sangrado en toda la seccional, aunque el establecimiento 
de la otra punta esté a veinticinco kilómetros estamos hablando de que el problema está en las hembras y que 
la población más grande de animales sin identificar son las hembras adultas porque, en realidad, los animales 
nacidos con posterioridad a 2006, si son machos, ya fueron todos faenados o son toros; la enorme mayoría de 
animales adultos que nos falta identificar en este proceso son hembras, completada esa etapa, la 
identificación o la trazabilidad de esos animales nos permitirá tener la definición de una zona perifoco, sin 
necesidad de jugar con el procedimiento, que hoy es la autorización de la guía. Es decir, el instrumento del 
preembarque para animales identificados contribuye a lo que dice el señor Diputado, el manejo de criterios 
diferentes para una zona "buffer" y también, en la etapa a la que estamos llegando este es un tema que está en 
discusión en estos días, seguramente tendremos que considerar los criterios de indemnización. Desde que hay 
información y desde que hay muestreos, podemos decir que en 2003 se precisaban 782 sangrados para 
encontrar un positivo y hoy se necesitan 7.000, lo que dice claramente que, frente a la misma presión de 
muestreo, la frecuencia de ocurrencia de animales positivos es menor. Yo de epidemiología no sé nada, pero 
en estadística me defiendo. De la interpretación estadística de la información dada, si la confiabilidad 
estadística de los muestreos de población que se hacen indica que tenemos una prevalencia en los 
establecimientos de 1,2% y los focos que tenemos identificados son menos del 1,2% de la población de 
establecimientos, puede estar ocurriendo que tengamos brucelosis y que en algunos lugares no la hayamos 
encontrado porque no la hemos buscado. Esa fue la razón por la cual se fortaleció el año pasado el muestreo 
en frigoríficos. Pero acá hay que tener en cuenta algunas consideraciones, simplemente para razonarlas. 


En primer lugar, en Uruguay hay más de 40.000 registros en DICOSE y más de 30.000 establecimientos. Hay 
12.000 tenedores de ganado sin campo, que no quiere decir que están en la calle, pero que no tienen su 
establecimiento. Hay 4.600 contribuyentes al IRAE y más de 9.000 contribuyentes al IMEBA ganadero, lo 
que quiere decir que hay una cantidad importante de productores ganaderos que no realizan nunca una última 
venta. Yo no sé cómo se cruzan las dos poblaciones. Los productores que no tienen facturación por IMEBA 
no hacen una venta final y, por lo tanto, nunca los voy a encontrar en el frigorífico por más que los busque. 


Esto coincide con algunas afirmaciones que realizó la especialista de la Universidad de Maryland que nos 
visitó la semana pasada, que estuvo toda la semana trabajando con los servicios veterinarios y que brindó dos 
excelentes conferencias el viernes por la tarde en las Jornadas de Buiatría, en Paysandú, a las que yo asistí. 


Ella define que estamos en la etapa que denomina la cola del dragón. Es decir, estamos en una gráfica donde 
la presencia de positivos va bajando, bajando, y cada vez es más difícil, desde el punto de vista estadístico, 
encontrar los últimos casos, lo que seguramente nos va a obligar a pensar en algunos instrumentos diferentes. 
De hecho, lo estamos procesando en este mismo momento. Es muy probable que erradicar la enfermedad 
implique algunos cambios. Por ejemplo, el productor no debe sentir como un castigo el hecho de que le 
aparezca un animal con brucelosis. Por lo tanto, los efectos de la medida de la interdicción, que nadie discute 
que tiene que existir, probablemente haya que amortiguarlos. Al ser menor el número de animales positivos 
que van saliendo, es probable por qué no pensarlo que el monto de indemnización tenga que ser un estímulo a 
que aparezca, porque cuanto más rápido aparezcan los positivos, mejor. 


En segundo término, queda muy claro que la campaña oficial tiene su rol, pero la erradicación de una 
enfermedad de estas características requiere un componente de compromiso muy fuerte de las porteras de los 
establecimientos para adentro, y ese involucramiento tiene que ver con la confianza. Como nadie es profeta 
en su tierra, estamos tomando las acciones para que esta especialista, con una frecuencia que no sabemos si 
será de una o dos veces por año, apoye nuestra campaña. Por aquello de que nadie es profeta en su tierra 
quiero decirlo, porque están presentes los Servicios, tuve la satisfacción de recibir la opinión de la número 
uno del mundo en brucelosis diciendo que lo que se estaba haciendo en Uruguay en materia de campaña era 
lo correcto. Pero como no alcanza solamente con esa opinión, sino que se necesita construir la confianza y el 
compromiso, y hay que tener claro que al productor que le toque una interdicción le pega fuerte desde el 
punto de vista económico más o menos fuerte, dependiendo de lo más criador o más invernador que el 
establecimento sea, es claro que acá el compromiso hay que fortalecerlo. 


En tercer lugar, quiero decir que hay buen nivel de participación de los actores privados, los productores y la 
Sociedad de Medicina Veterinaria participan en la CONAHSA, como correctamente afirmó el doctor Muzio, 
en esas noventa y tres reuniones que se realizaron desde que empezó a funcionar. De manera que estamos 
considerando algunos cambios importantes en términos, no de modificar lo que se está haciendo, sino de 
agregar instrumentos complementarios para entrar en lo que sería la última etapa de una campaña de 
erradicación. Estamos esperando el informe de esta doctora, porque nos parece que podemos estar 
proponiendo en esta Rendición de Cuentas, o muy próximamente si esto se hace con endeudamiento externo 
un proyecto complementario para tener una campaña específica. Esto quiere decir tener recursos 
especialmente afectados a una campaña de erradicación, en la medida en que los informes nos digan que 
estamos en la parte de la cola del dragón donde esos instrumentos tendrían efecto. 


SEÑOR CASAS.- Es plausible la iniciativa de que el Ministerio está esperando un informe para tratar 
de reencauzar o redimensionar las acciones que se están haciendo. Creo que es importante decir que 
estamos en una meseta, en la cual hay que tomar alguna acción. 


El Ministro hablaba de la participación de todos los actores. Quizás esa participación es buena, porque damos 
intervención a todos los actores, pero a veces, en determinado momento, en estas acciones sanitarias hay que 
ser efectivo. Eso es precisamente lo que se reclama a los servicios oficiales, que se pierde efectividad y hay 
mucha demora con el destino una vez detectados los animales positivos. 


Hay otra cosa que comparto con el señor Ministro. Él decía que a partir del 1* de julio vamos a tener todo el 
ganado trazado. No están llegando las caravanas en tiempo y forma, pero creo que se puede empezar cuanto 
antes, Ministro, porque no tienen porqué estar todos los animales trazados. Tenemos la identificación de los 
productores y podemos empezar a achicar las zonas perifocales, que rodean al foco, porque realmente es muy 
perjudicial. Como el Ministro decía, si es una esquina de la seccional policial y estamos abarcándola toda, 
aislándola, creo que eso es demasiado perjudicial para los productores. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Quiero hacer una precisión de 
metáfora geográfico-geométrica. 


Yo creo que no estamos en una meseta, porque desde que se hace el muestreo vamos en una clara pendiente 

en la reducción del número. Reitero: estadísticamente, sobre un millón de muestras, entre 700.000 muestras y 
1:400.000 que se hicieron el año pasado eso es entre el 20% y el 40% de la población de hembras adultas del 
rodeo vacuno nacional, se necesitaban 700 sangrados para encontrar un positivo y hoy se necesitan 7.000. Lo 
miro de esta manera o de esta otra, pero no es una meseta. Una meseta es una línea y, en este caso, cae de una 


manera o de la otra. Quería precisarlo: cada vez nos cuesta más encontrar los positivos porque cada vez hay 
menos. 


SEÑOR CASAS.- Le voy a pedir al señor Ministro y a los Servicios Ganaderos que me alcancen el 
número de denuncias que existen en el libro de denuncias y de detección de casos de brucelosis en San 
José, en los últimos cinco años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido recibido el pedido por parte del doctor Muzio. 
Pasando al tema siguiente, tiene la palabra la señora Diputada Matiaude Espino. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- Es por todos conocido, y la prensa así lo ha manifestado, lo que es 
este megaproyecto en el Parque Roosevelt por parte de la Intendencia de Canelones. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con las disculpas del caso, puede continuar el doctor Fernández con el 
abordaje del tema sanitario. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- En base a las inquietudes manifestadas en esa reunión del 3 de mayo, hemos 
preparado información sobre dos o tres enfermedades puntuales para tratar de ayudar a revelar 
algunos conceptos allí vertidos. 


Como hablábamos hoy, entre las enfermedades zoonóticas trascendentes de nuestro país, aparte de brucelosis 
bovina, también hablamos de tuberculosis, que provoca inquietud en parte de la población, obviamente de sus 
Representantes y de varios sectores integrantes de la cadena. 


La tuberculosis, aparte de las pérdidas económicas que ocasiona, es realmente una preocupación para la salud 
pública. Es una enfermedad que se contagia a las personas fundamentalmente a través del consumo de leche 
cruda proveniente de animales enfermos o si la persona está en contacto directo con esos animales. Decimos 
que ya es una enfermedad prehistórica. En nuestro país, en el siglo XIX comenzaron las medidas de lucha a 
través de la tuberculinización, que es la prueba para poder detectar animales positivos: dentro de la piel del 
animal se inocula el antígeno y se ve la reacción que tiene algo así como la cutirreacción en las personas., y 
ya en ese momento se eliminaron los animales reaccionantes, sobre todo de tambos. 


Luego de una cantidad de años, en 1963, se aprobó una Ley de Leche Higiénica con participación en ese caso 
voluntaria de los remitentes a Conaprole, que era la usina ampliamente mayoritaria en nuestro país. A partir 
de ese momento, se estableció todo lo que hace al Plan de Leche Calificada, que hizo que los tambos que 
estuvieran dentro de este plan tuvieran que cumplir con algunos requisitos higiénico sanitarios y, en materia 
sanitaria, la tuberculosis era una de las enfermedades a tener en cuenta. En 1976 ese programa se extendió a 
todo el territorio nacional. En 1998 se intentó cambiar la estrategia a través de la declaración de predios libres 
de la enfermedad. 


Además, debemos tener en cuenta como otro dato de investigación que todos los reproductores macho o 
hembra de pedigrí o de razas lecheras que fueran a concentraciones remates feria u otros tipos de 
concentración, como pueden ser exposiciones debían ir acompañados de certificados de que la prueba a la 
tuberculina era negativa. 


En las décadas del sesenta y del setenta en el país la prevalencia bajó de 1,45% a 0,65%. 


Después, a través de la tuberculinización se manejaron valores muy bajos. A nivel de plantas frigoríficas, 
sobre más de 1:000.000 de carcasas por año, se decomisaron 19 de cada 100.000, decomisos que no siempre 
correspondían a tuberculosis. 


En la década del ochenta se registraron 186 rodeos con antecedentes reaccionantes positivos, que se 
investigaron y se sanearon. Es decir que, en promedio, se investigaron 19 rodeos por año. 


En los últimos años son muy pocos los casos que se descubren por año; la mayoría se encuentra en la cuenca 
lechera. 


Sabemos que es preocupación de todos, y trascendió en la prensa porque fue bastante impactante, la aparición 
de un establecimiento con muchos animales positivos. Este establecimiento se encuentra en Florida, con 680 
animales afectados de un total de 1.500. 


Sé que la prueba tuberculínica es bastante difícil de realizar, que nos cansa nos pasa a todos y no la hacemos 
correctamente, pero se hicieron pruebas oficiales a más de 130.000 animales exportados en los últimos tres 
años, y en todas las pruebas el resultado fue negativo. Podemos decir, entonces, que la prevalencia en 
Uruguay es muy baja y que nos debemos preocupar y ocupar. 


Con respecto a las refrendaciones en tambo, más del 90% de los remitentes a planta las realizan. Cuando el 
veterinario particular hace la refrendación anual también hace la prueba de tuberculina, que es otra de las 
medidas de vigilancia. 


El caso que fue muy llamativo y todavía estamos estudiando, refiere a un establecimiento de punta en cuanto 
a producción y a nivel genético, bastante grande, con 1.695 animales. En el establecimiento tenía dos áreas 
de ordeñe, una de alta y otra de baja producción, con niveles productivos por encima de la media. Este foco 
comenzó en 2008 con la aparición de dos animales con lesiones en la faena. En diciembre de 2008 se hizo la 
prueba tuberculínica caudal a 18 vacas que después fueron confirmadas, como lo establece la reglamentación, 
con la prueba cervical comparativa para despistar que realmente fuera tuberculosis bovina, el 1,3% de los 
animales. Esta prueba se debe repetir antes de los seis meses para hacer el seguimiento de la enfermedad. En 
junio de 2009 aparecieron 36 animales positivos 2,5% de los testeados y en noviembre de 2009, 21 animales 
más. En mayo aparecieron 12 acá estamos dentro de los valores normales, pero en setiembre de 2010 
aparecieron dos vacas que, por supuesto, eran tuberculinonegativas con lesiones en faena, lo que llevó a 
hacer la prueba con alguna otra precaución, y se encontraron 173 animales positivos, es decir, un 12,5%, una 
incidencia realmente alta. 


En diciembre del año pasado comparamos diferentes técnicas de tuberculina y diferentes antígenos utilizados 
para confirmar que se tratara de tuberculosis bovina y descartar que no hubiera problema con el antígeno 
empleado, que era comercial. Comparamos el antígeno comercial que se había utilizado hasta ese momento, 
elaborado por un laboratorio particular, con la tuberculina oficial, elaborada por la DILAVE "Miguel C. 
Rubino". Además, hicimos dos pruebas a nivel caudal y a nivel de cuello, la cervical comparativa. No hubo 
diferencias significativas desde el punto de vista estadístico entre los resultados obtenidos usando las 
diferentes pruebas ni tampoco usando diferentes tuberculinas. 


Pensamos que podía estar influyendo otro tipo de tuberculosis; hay muchos animales positivos a 
paratuberculosis, pero su presencia es independiente del estatus de tuberculinosis bovina. Esto quiere decir 
que la paratuberculinosis aparecía tanto en animales tuberculinopositivos como en los negativos, o sea que la 
enfermedad existe, pero no está asociada a la tuberculosis. Ante ese hecho llamativo, estos estudios nos 
permitieron tener más garantías de que se trataba realmente de tuberculosis bovina. 


En marzo se hizo la prueba de tuberculina a todo el rodeo, 701 animales. Esto es un verdadero problema 
porque estos animales tienen que estar destinados a un frigorífico que reúna ciertas condiciones de seguridad 
para faenarlos. Eso se hizo todo en un solo día. Se tomaron las medidas higiénicas y de prevención con los 
funcionarios actuantes y con el material que se obtuvo en la faena. Se comprobó que había lesiones, más que 
nada concentradas en los ganglios, en más de la mitad de los animales; 26 tenían lesiones en otros órganos, y 
se decomisaron 15. Estos animales decomisados van a digestor, por lo que el decomiso es total, es decir que 
de ese animal no se recupera nada. 


Nos llamó la atención que las lesiones observadas en casi todos o todos los animales se correspondían con un 
estado temprano de la enfermedad. Esto nos indica que realmente hubo una exposición en un mismo 
momento, durante un lapso corto, de un número muy alto de animales. Se elaboraron varias hipótesis. 
Creemos que el uso de la leche para alimentar terneros influyó mucho porque había muchas lesiones que 
indicaban que la vía de ingreso había sido digestiva. Hoy se usan sustitutos. 


Consultamos a algún colega argentino la semana pasada consultamos a otros porque existe la posibilidad, que 
queremos descartar, de que esté actuando algún bacilo diferente, un oligotipo. Vamos a remitir el material de 


cultivo obtenido de frigorífico para hacer un "oligotyping" que nos podría dar algún elemento más para 
sospechar que el agente causal de este foco en particular tiene alguna característica de patogenia de virulencia 
que no es la común que estamos acostumbrados a ver. Sabemos que en Estados Unidos se han dado casos 
como estos, explosivos, por decirlo de alguna manera. Son casos preocupantes, pero todavía tenemos que 
seguir los estudios y estudiar el agente. 


En cuanto al establecimiento, ayer y hoy comenzamos a hacer la tuberculina en los animales que quedan, y el 
viernes o sábado la vamos a leer. Obtenidos los nuevos resultados, vamos a esperar. Presumimos que será un 
número alto de animales, pero en base a esos datos vamos a resolver los pasos a seguir en el caso de este 
productor. 


SEÑOR CASAS.- Como en el caso de la brucelosis, quiero saber si existen datos de casos en humanos. 


Asimismo, quiero saber cómo controla la tuberculina el Ministerio, sobre todo en el caso de privados. Por 
nuestra experiencia sabemos que se sacan tantos centímetros cúbicos de tuberculina, se utiliza una parte y 
puede quedar un remanente, que muchas veces no es fiscalizado. Creo que en al respecto existe un vacío 
importante. 


Por otra parte, sabemos que la comercialización del campo ha cambiado. Si un productor quiere llevar a 
venta a un animal, lo decide en veinticuatro horas y, por eso, la tuberculinización de ganado que va a venta ha 
cambiado sustancialmente. 


En ese sentido, creo que en el caso de los tambos, donde se hace la refrendación anual y que tienen 
antecedentes negativos en el historial, esto debería hacerse valer al comercializar ganado, es decir, se tendrían 
que agilizar los controles y la fiscalización por parte de los Servicios Veterinarios. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- En el caso de este establecimiento, que es bastante paradigmático, son más de 
veinte personas las que están vinculadas con el trabajo con los animales. A todas se les hizo la 
cutirreacción, placa de tórax y cultivo de esputo; por suerte, en todos los casos el resultado fue 
negativo, lo que para nosotros fue una tranquilidad. 


En Uruguay no se han registrado casos de tuberculosis humana por mycobacterium bovis es decir, por 
tuberculosis bovina desde la década del sesenta. No quiere decir que no hayan existido todos sabemos que el 
cultivo es complicado, que demora mucho tiempo, pero en los últimos cincuenta años no existen 
antecedentes de que una persona se haya enfermado de tuberculosis a partir de un animal tuberculoso. 


En relación con el control de tuberculina, se hacen en la DILAVE "Miguel C. Rubino", en cuanto a la 
potencia, como en el caso de este establecimiento. El señor Diputado Casas se refirió a esa "cuenta corriente" 
de tuberculina; en realidad, su manejo pasa mucho por la responsabilidad del veterinario que la use: que los 
remanentes que queden en su poder se conserven en forma adecuada y se usen antes de su caducidad. 


Por supuesto, el sistema de comercialización ha cambiado, pero debemos respetar el requisito de que cuando 
animales reproductores y lecheros se comercialicen en subasta pública, deben contar con resultado negativo 
de tuberculina. También es de recibo que si el establecimiento, en este caso un tambo, hizo la refrendación 
dos meses antes, esa tuberculina sirve, porque está dentro del período de vigencia y no tendrá que hacerla de 
nuevo. 


También es probable que incentivemos la creación de predios libres, que en principio está planteado refieran 
a brucelosis y a tuberculosis bovina, dos enfermedades que están bastante emparentadas por el tipo de 
sistema de producción; capaz que podemos englobar ambas enfermedades en esa categorización para dar un 
valor agregado al establecimiento. 


SEÑOR MUZIO.- Para complementar la respuesta a la pregunta del señor Diputado Casas, voy a 
hacer una consideración respecto a la programación del sacrificio de estos animales, porque también se 
reclamó públicamente que se debía tener mayor serenidad en la eliminación de animales positivos. 


Creo que quedó bastante claro, por la presentación que hizo el doctor Fernández, que este caso fue muy 
delicado porque se trataba de animales de alto valor genético y económico. Después de diferentes pruebas, 
tuvimos la seguridad de que estábamos frente a casos de tuberculosis; teníamos que saber exactamente 
cuántos animales eran para planificar una faena de emergencia en un frigorífico, que fue lo que se realizó. 


Para que el productor tuviera una mayor recuperación económica, los animales que no se decomisaron se 
destinaron a corned beef y el resto se encargó al fondo de indemnización, a través del cual será compensado 
previa tasación de los animales. 


SEÑOR CASAS.- ¿Es correcto haber utilizado un frigorífico de exportación para el destino final de 
estos animales? 


SEÑOR MUZIO.- Fue una faena de emergencia, o sea que se planificó; no estábamos en contravención 
con ninguna medida. Tratándose de una faena de emergencia se tomaron todas las providencias con el 
personal que asistió a la faena en materia de protección personal de todos los operarios, y luego se 
procedió a una desinfección. No hay inhabilitación para que esto se pueda realizar en un frigorífico de 
exportación. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- En base a las inquietudes que nos hicieron llegar, consideramos conveniente 
hablar también de la leucosis bovina. Es una enfermedad que afecta a la especie bovina, que existe en 
muchas regiones del mundo, que está muy en consonancia con las condiciones de manejo, con las 
exigencias productivas que se tenga de los animales, con la edad y, probablemente, con una 
predisposición genética. 


Es necesario remarcar que es una enfermedad que cursa en forma crónica, asintomática y que produce 
linfocitosis persistente o sea, un aumento de linfocitos en el torrente sanguíneo en un 30% de los animales 
que tienen el virus. De los animales desinfectados, la tercera parte o menos, presenta en sangre un aumento 
de linfocitos. La manifestación clínica, que es llamada leucosis enzoótica bovina, está referida a animales 
serológicamente positivos que, luego de un período prolongado pueden ser tres, cuatro, cinco años, e incluso 
más se presenta en forma clínica con afectación de los ganglios y, dependiendo de los ganglios afectados, los 
Órganos que se afectan y los síntomas que presentan. Solo una muy baja proporción, que alcanza un 3%, 
desarrolla ese tipo de tumor a nivel ganglionar. 


La vía más importante de transmisión es el contacto. Esto lo digo porque es allí donde deberíamos priorizar 
las acciones para minimizar su impacto. Solamente en la sangre y en la leche de calostro se pueden encontrar 
concentraciones del virus importantes como para transmitir esta enfermedad. Como el virus se encuentra 
dentro de las células sanguíneas, todos aquellos materiales que puedan contener este tipo de células, como 
pueden ser agujas, pinzas de descorne, tatuadores, etcétera, pueden vehiculizar el virus. Los animales 
clínicamente enfermos y los que tienen leucocitosis persistente son los que ofrecen mayor riesgo de poder 
trasmitir esa enfermedad a otros animales. La transmisión vertical de madre a hijo tiene un rol secundario. 


Hay algunas maniobras que son de uso cotidiano que pueden ser muy significativas para diseminar la 
enfermedad, y hay algunas buenas prácticas para cortar el ciclo de transmisión, como el uso de guantes para 
la palpación del animal, el uso correcto de agujas, jeringas y de otros elementos punzantes. También es 
importante la crianza de terneros con leche de vaca seronegativa. 


Sabemos que hay reclamos de algunos sectores en cuanto a intervenir en esta enfermedad. Más temprano 
hablamos de enfermedades que afectan el comercio internacional, de enfermedades zoonóticas y de 
enfermedades productivas. En estas últimas el impacto económico es el que va a decidir las acciones a tomar. 
Nosotros pensamos, de acuerdo con lo que recogemos en la literatura y a lo que vemos en la práctica, que es 
poco frecuente la presentación de la enfermedad, aunque en algún establecimiento pueda ser relevante. Las 
pérdidas económicas directas que produce la enfermedad son muy discutidas en la literatura científica. Podría 
hablarse de disminución de la producción láctea, de infertilidad, de aumento del número de refugos, pero no 
es consistente la información como para poder concluir que sea una enfermedad que produzca un daño 


económico importante, siendo que la mayoría de los estudios no evidencian diferencias productivas entre 
animales seropositivos y seronegativos. 


En el año 1998 se realizan los primeros estudios a nivel de rodeos lecheros. Se notó una ausencia de relación 
entre infección y niveles de producción o composición de la leche. La composición de la leche es 
exactamente igual. Hubo un pequeño efecto de algunos días en los partos entre las vacas seropositivas y las 
seronegativas; se puede decir que fue el único dato que se pudo encontrar como negativo. Inclusive hay 
ausencia de asociación entre infección y perfiles metabólicos; las inmunoglobulinas indican que tampoco es 
importante la enfermedad desde el punto de vista productivo. 


Cuando se encara una campaña se deben considerar las medidas de control. A nivel de establecimientos, las 
medidas de control consisten en las buenas prácticas, combinando la bioseguridad y la biocontención. En 
algunos casos lo que habría que hacer es eliminar los rodeos seropositivo, lo cual tiene un costo altísimo, 
teniendo en cuenta la alta prevalencia que tenemos en el país. Eso es muy difícil llevarlo a la práctica. Se ha 
intentado hacerlo en algún establecimiento, pero como esos animales son los que producen más leche y los de 
mayor valor genético, implica un contratiempo para el productor sacar a ese animal del establecimiento. Esa 
opción de refugo, de eliminación de los animales seropositivo sería posible siempre y cuando la incidencia 
fuera muy baja estamos hablando de menos del 10% que no es ni cerca lo que pasa en nuestro país. 
Obviamente, la estrategia de test y de sacrificio de los seropositivos se elimina, implicando la identificación 
de todos los animales de ocho a doce meses que se encuentren infectados para proceder a su eliminación. 


Algunos países de la Unión Europea que han optado por esta estrategia radical de erradicación lo hicieron a 
través del sacrificio con un costo muy alto. Yo creo que hoy en día esto es inviable. Cuando hacen estos 
programas, sobre todo algunos países de la Unión Europea, siempre pensamos que detrás puede haber alguna 
otra cosa, como en su momento lo fue la reducción del stock. Obviamente que la caja que tienen esos países 
es bastante diferente a la nuestra. 


Se propuso hacer esquemas de refugo selectivo, eliminando preferentemente a los animales que tenían 
linfocitosis persistente o que tenían mayor cantidad de anticuerpos y que más probablemente enfermaran en 
el futuro. Obviamente, estos costos son sumamente altos. 


Un método que se han usado en nuestro país es la prueba ELISA en leche. 


Encarar una erradicación significa un costo demasiado alto, políticas nacionales y regionales estables, una 
amplia infraestructura diagnóstica y sistemas eficientes de identificación y de indemnización. Hay que tener 
en cuenta que en los países donde se encaró la lucha se indemnizaba por el animal. Los países que han 
encarado esta enfermedad demoraron muchísimo tiempo en poder alcanzar esa condición. Pongo el caso de 
Finlandia, que demoró más de treinta años para alcanzar la erradicación, con una realidad diferente a la 
nuestra y en otro momento. Es así que algunos países que son referencia en la producción láctea, como 
Estados Unidos y Canadá, consideran que no es conveniente encarar una erradicación, precisamente por la 
alta prevalencia de infección, por la alta calidad de material genético de las poblaciones afectadas, porque las 
pérdidas económicas son por decir lo menos cuestionables, y porque no constituye una zoonosis. Entonces, el 
altísimo costo económico no reportaría en forma directa ni indirecta beneficios que justifiquen esa actitud. En 
el caso de Estados Unidos y de Canadá tienen programas limitados de control, pero refieren a algunos 
sectores. 


En el caso de Uruguay, en el año 1998 se comenzó un Plan Piloto de Lechería y después se hizo una 
evaluación, un sistema de monitoreo 2001-2004. Los datos de esa época muestran que el 46,62% es de 
seroprevalencia para la leucosis bovina, que puede llegar a un límite superior al 55%. 


En cuanto a la estructura como se presenta la enfermedad según los establecimientos, más de la mitad 
presenta tasas de prevalencia muy altas. De ahí se dedujo que el 47% de la población de vacas tenía 
anticuerpos. Solo el 4% de los establecimientos estaba libre de la enfermedad en ese momento y con ese 
estudio; hoy yo diría que ese porcentaje no existe. 


Según la encuesta que se hizo en ese momento a los productores, el 45% reconoce que el agente se encuentra 
presente en su establecimiento, lo que quiere decir que la otra mitad no lo sabe. 


En cuanto a cómo se distribuye la prevalencia a nivel de los tambos comparando la situación entre 1998 y 
2003, en 1998 representaba el 47%, contra el 73% en 2003, lo que no deja dudas sobre el significativo 
aumento de la prevalencia de este agente. 


También se ha escuchado el tema de las exportaciones de animales lecheros en pie. No todos los países piden 
que los animales sean negativos a leucosis. Los países de la región no lo hacen, Venezuela no lo hace, y otros 
tampoco, pero depende de los años. En 2009, hace solo dos años, de 7.158 animales, solamente se hizo 
serología para leucosis a 232, que fueron exportados al Líbano. El año pasado, fueron 9.777 casi 10.000: la 
mayoría fueron exportados a China y algunos a Turquía. Eso fue sobre un total de 12.000. Y este año hasta 
abril, que es de cuando tenemos los datos, porque después no ha habido más exportaciones a ese país fueron 
exportados a China 8.500 animales, y algunos a Turquía y Bolivia, lo que da un total de 9.400 animales que 
fueron exportados en pie y que eran serológicamente negativos. 


Pero con respecto al universo de esa categoría, cabe decir que, según el informe de DICOSE de 2010, sobre 
un total de 465.000 vacas lecheras, teníamos 140.000 más terneras hembras lecheras. O sea que estamos 
hablando de 10.000 animales sobre 140.000. De esos animales exportados, que son menores de dieciocho 
meses, terneras y vaquillonas de un año y medio, el 28% fue positivo. Esto es significativo, porque estamos 
hablando de categorías jóvenes. Obviamente, muchos de estos animales, cuando lleguen a la edad adulta, 
serán positivos. Si los animales a exportar fueran mayores se encontraría mucho mayor prevalencia. 


Por último, según los datos que tiene el Instituto Pasteur sobre un estudio que hizo en Paysandú, Florida y 
San José, en términos de porcentajes de positividad, estamos entre un 64% y un 75%. También es bueno 
reseñar en este momento que estamos en contacto con el Instituto Pasteur, más concretamente con el doctor 
Dighiero que es un especialista en materia de humanos, pero hay que tener en cuenta que los virus son 
bastante similares a los que actúan acá, a fin de establecer algunas investigaciones en el conjunto en lo que 
hace al estudio filogenético de los virus y las medidas de control que se puedan implementar. 


Con respecto a la situación actual, podemos concluir que hay entre un 50% a 75% de animales positivos 
dentro de los rodeos. O sea que la prevalencia es entre media y alta. Es muy difícil encontrar un rodeo 
lechero que no tenga algún nivel positivo, separándolo de lo que es la ganadería de carne, donde se estima 
que la prevalencia es solamente de un 1%. Esto es, como decíamos hoy, por la manera en que se transmite la 
enfermedad. 


Uno también escucha lo que sucede en otros países. Hoy hablaba del caso de Finlandia, que es 
paradigmático. Haciendo referencia a la Unión Europea, el doctor Muzio decía que son 27 países, pero lo 
cierto es que son pocos los que han alcanzado el estatus de libre de leucosis: solamente ocho, y muchos lo 
hicieron en la década de los noventa. Me refiero a esto porque, además del costo que tiene, hay un 
ingrediente que se suma, como es el caso del bienestar animal, o sea: se eliminan animales sanos, animales de 
alta genética y alta producción, que puede servir para otros intereses, pero no es nuestro caso. 


En Europa, la enfermedad está restringida a algunas zonas. Tal es el caso de Francia, Italia y Rumania. 
Alemania estuvo muchos años sin tener focos, pero el año pasado apareció un caso nuevo; y fuera de la 
Unión Europea, pero también en Europa, Suiza presentó el último caso en 2005. 


En cuanto a Eurasia porque hoy decía el doctor Muzio que Europa es más que la Unión Europea, la mayoría 
de los países tiene la enfermedad, y algunos, como Azerbaijan y Georgia, son ejemplos que no la tienen 
desde hace años. 


En el caso de nuestros competidores directos en la producción de leche, Nueva Zelanda no tiene casos desde 
2008 y Australia la tiene restringida a ciertas zonas, pero podemos decir que la mayoría de su territorio es 
libre de la enfermedad. Por su parte, todos los países de América Latina presenta la infección. 


A modo de corolario, cabe señalar que debido a la difusión que tiene la enfermedad en el Uruguay, parece 
evidente que no es viable, ni técnica ni económicamente, pensar en una campaña compulsiva de erradicación. 
Hay colegas y productores que manifiestan inquietud y la voluntad de trabajar en ese sentido. Para ellos 
podríamos iniciar acciones tendientes a estimular esas iniciativas privadas, a fin de manejar, para predios 
concretos, alguna medida que minimice la presencia de la enfermedad. Para esos casos de productores 
altamente motivados, podríamos acordar estrategias de control y, sobre todo, investigar los resultados que 


deberían esperarse bajo nuestras propias condiciones, las condiciones productivas, sanitarias y ambientales 
que tenemos presentes en el país. 


Es todo. 
SEÑOR CASAS.- Compartimos totalmente el diagnóstico y la presentación. 


Creo que nos queda ver la realidad del Uruguay. Hoy tenemos una realidad comercial de una corriente 
exportadora que nos está dejando los animales positivos. En los predios pequeños del departamento de San 
José, sabemos que un productor tambero, quesero, que tiene dos o tres terneras que son positivas, no las ha 
podido comercializar. ¿El Ministerio no tiene pensado iniciar alguna acción al respecto? 


Yo entiendo y comparto totalmente lo relativo a la enfermedad que, por sus características, es crónica, y la 
situación del rodeo lechero, que es longevo en el Uruguay, pero creo que desde el punto de vista sanitario 
estamos exponiendo al país a una segregación, por lo que nos está quedando algo que no creo que sea 
conveniente para el futuro. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Sí, estamos de acuerdo en eso. Es obvio que el comprador impone las 
condiciones. Pero también es cierto que nosotros trabajamos mucho para bajar algunos de estos 
requerimientos. Por ejemplo, en el caso de Brasil, hace muchos años que se exportan animales libres, y 
también a Venezuela. O sea que exportamos a varios mercados animales que no necesariamente deben 
tener un test negativo. Ese aspecto también se trabajó. 


Ahora, yo tampoco sé si la presión de selección que estamos haciendo con este número de animales sobre la 
población total es tan fuerte como para que pueda incidir en forma definitiva, teniendo presente que la 
prevalencia es exageradamente alta. A lo que me refiero es a que todos estamos contestes en que esta 
corriente comercial beneficia en forma directa al productor lechero. Estamos hablamos de animales de alta 
genética, animales jóvenes, que difícilmente puedan volver a ingresar al sector productivo en el Uruguay, 
porque está acotado y sabemos que se mantiene el valor unitario del animal. Entonces, no hay demasiado 
para ganar si establecemos una política de dejar de enviar animales a estos mercados que requieren un test. 
Obviamente que eso siempre está sujeto a discusión, pero tenemos que ver qué es lo que ganamos y qué 
perdemos en la situación actual del Uruguay. 


SEÑOR CASAS.- Creo con respecto al listado de enfermedades, más o menos hemos cumplido, aunque 
quedan algunas cositas por conversar que, si hay tiempo, me las contestan. 


Hace pocos días, en las Jornadas y el Congreso de Buiatría, el doctor Franco hablaba de las diferencias que 
tienen los veterinarios con la política que está impulsando el Gobierno para combatir la hidatidosis a cargo de 
la Comisión Nacional de Zoonosis. Según un artículo que obra en mi poder, él dijo: "A juicio de los 
profesionales no es correcto basar la campaña 'en la castración de perros como medida prioritaria relegando a 
un segundo plano la dosificación obligatoria de los mismos, principalmente en las zonas suburbanas y 
rurales"". Asimismo, "Recordó que en 1991 la prevalencia en los hospederos intermediarios alcanzaba el 45% 
en ovinos y el 65% en bovinos, descendiendo en 2002 a un 4% y un 12% respectivamente, como 
consecuencia de las acciones que se llevaron a cabo en el marco del Programa Nacional de Control de la 
Hidatidosis. Informaba, además: "Sin embargo, el cambio en la estrategia de control ha dado como resultado 
un incremento de la aparición de quiste hidático. Las cifras publicadas en la segunda auditoría de calidad de 
carne ovina en el 2008 señalan un fuerte incremento, pasando de un 12% en el año 2002 a un 57% en el 2007 
del total de hígados decomisados por la industria frigorífica". 


Esto último ya lo tratamos en este Cuerpo. Inclusive, vinieron autoridades de la Comisión Nacional de 
Zoonosis. Hemos discutido la falta de la profesión veterinaria en ese ámbito. Lamentablemente, no hemos 
tenido una respuesta ni un apoyo por parte del Ministerio, que creo que debe hacer prevalecer su acción 
porque entendemos que la profesión veterinaria debe insertarse allí. 


También quiero tener alguna información con respecto a la exportación de ganado en pie. Tengo datos firmes 
hay una solicitud de entrevista presentada a la Comisión en el sentido de que la exportación de ganado en pie 
está teniendo dificultades y no está siendo fluida. 


Con respecto al INAVI, el señor Diputado Arocena va a formular algunas preguntas, en virtud del vacío que 
tenemos por carecer ese instituto de Presidente desde hace más de veinte días. 


También quiero trasladar al Ministro una inquietud de los productores lecheros, sobre todo de los pequeños, 
que tienen la cuota, y es si se sabe algo respecto del precio al consumidor, que hace tres años que no se 
modifica. Eso repercute muy especialmente en los productores más pequeños. 


Otro tema que planteamos en el seno de la Comisión y que les hicimos llegar por medio de la versión 
taquigráfica es lo relativo a la distribución de partidas por parte de la Dirección General de los Servicios 
Ganaderos para determinados funcionarios. Queríamos averiguar cuál fue el criterio utilizado para la 
distribución de dinero. 


Otro asunto es el relativo a los predios de riesgo, determinados por la Dirección General de los Servicios 
Ganaderos. Quería saber cuántos han sido declarados en ese sentido y cuántos cumplen con la certificación 
requerida. 


A su vez, quería determinar los puntos que un productor debe cumplir en forma previa al embarque. Primero, 
el costo de la guía, el sellado de la guía $ 122, la certificación oficial del Ministerio, la solicitud de 
preembarque al SIRA que muchas veces es difícil, así como la certificación del veterinario particular que va 
al predio, que también tiene su costo. Después hay que descargar el formulario de la trazabilidad y todo lo 
relativo a su certificación o la constancia, que es tanto para un animal como para un camión de animales. 
Realmente, para un productor pequeño de la zona lechera esto es algo que está dificultando las cosas. Creo 
que hay que dar un baño de realidad. Todos compartimos y apoyamos desde el inicio la trazabilidad, pero 
esto no debe ir a contramano de lo que debe hacerse desde el punto de vista sanitario. Esto debe 
complementarse y no ser antagónico. Así lo vemos día a día en la realidad de nuestro campo, principalmente 
en el sector lechero. Nosotros hemos denunciado la rigidez de los Servicios Veterinarios en cuanto a la 
vacunación contra la aftosa por seccionales policiales, que creo que era verdaderamente un disparate, y más 
en una situación de crisis como fue la de la sequía. Tuvimos oportunidad de hablar con el doctor Muzio, nos 
entendió, pero no hubo una respuesta al respecto. 


Creo que también tenemos que darnos un baño de conciencia en cuanto a que en la zona sur del Uruguay 
existen los ternereros. Quizás no sea un término muy académico, pero esto es parte de la realidad. Se trata del 
productor quesero que tiene uno o dos terneros y los lleva a comercializar a la granja, al remate feria. Hoy 
tenemos una imposibilidad absoluta y una fiscalización por parte de la autoridad sanitaria que realmente, a 
veces, parece que fuera hacia un determinado local de feria. Nos llama poderosamente la atención que 
muchas veces se evita una solución o una alternativa de comercialización que dé una mano a pequeños 
productores. 


SEÑOR MUZIO.- La variedad de temas es impresionante. 


Hay algo que dijo el señor Diputado Casas que quiero aclarar, porque tengo la cifra oficial. 


Si bien la Comisión de hidatidosis actúa en la órbita del Ministerio de Salud Pública y no en la del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca más allá de que tiene un delegado allí, nosotros sí, como Servicio 
Veterinario, tenemos las cifras de decomiso. Yo estaba presente en la jornada de Buiatría: se le adjudicó al 
doctor Franco, que es el Presidente del Centro Veterinario de Paysandú, pero fue el doctor Morón, Presidente 
de la Sociedad de Medicina Veterinaria, quien manifestó la cifra del 57%. Y la cifra oficial de hígados 
decomisados para 2008 es de 6% y 7% en bovinos y ovinos. Quizás el error está en que el 57% de los 
decomisos son por hidatidosis, pero no que sea el 57% de los hígados decomisados por hidatidosis. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Teniendo a los Servicios acá, no podemos dejar de lado un tema que es 
endémico en el norte: la garrapata. Me gustaría saber si existe un plan estratégico al respecto. 


Otro tema que preocupa, porque está avanzando por lo menos es la percepción que tenemos, por lo que 
manifiestan los productores, es la sarna, justo en un momento en que se revaloriza la lana. Quisiera conocer 
cuáles son las medidas que se están tomando al respecto. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- No sé si contestar todas las preguntas o solo algunas. Quizás podríamos venir 
otro día. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les aviso que tendríamos que levantar la sesión en un rato, porque está la 
citación de la Asamblea General. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Lamentablemente, cuando hay Asamblea o Cámara, la Comisión no puede 
seguir sesionando. Por lo tanto, sugiero que los Diputados hagamos un punteo de los temas que 
queremos plantear para luego recibir las respuestas del Ministerio en forma escrita. Eventualmente, si 
hubiera necesidad, después podríamos combinar otra reunión. Nos quedan quince minutos de reunión, 
por lo cual no nos va a dar el tiempo para terminar con los temas. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Están de acuerdo los compañeros de la Comisión en levantar la sesión ahora 
y luego recibir por escrito la respuesta a los cuestionamientos? 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Creo que no me expliqué bien. La pregunta es si estamos de acuerdo en el 
criterio de que cada uno de los Representantes plantee los temas y luego demos un lapso para que los 
Servicios nos respondan por escrito. Eventualmente, en función de las respuestas, si hubiera necesidad, 
combinaríamos otra reunión. Pero hoy ya se llevarían planteadas todas las inquietudes que tengamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los integrantes de la Comisión están de acuerdo, vamos a proceder de esa 
manera. 


(Apoyados) 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Preferiría, si es posible, que las 
preguntas también se nos hicieran llegar por escrito. De esa manera, no queda a la interpretación que 
podamos hacer nosotros. Si la pregunta nos llega con precisión, la respuesta será mejor. Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Diputada Matiaude Espino, y a efectos de que 
conste en la versión taquigráfica, le solicitamos que haga una pregunta breve. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- Disculpe, señor Presidente, usted no me puede imponer que sea 
breve. Por respeto a mis compañeros voy a ser sumamente breve, pero usted no me lo puede pedir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin embargo se lo pedí. 
Adelante, señora Diputada. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- Señor Ministro: voy a ser muy breve. Por un error del señor 
Presidente, en un momento se me concedió la palabra, pero tuve que interrumpir mi planteo para que 
continuara el señor Diputado Casas. 


Quiero que se me haga llegar el alcance del convenio del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca con la 
Intendencia Municipal de Canelones por el tema del Parque Roosevelt. Hay un contrato modal, por lo que me 
gustaría contar con toda la documentación y con toda la información anterior y posterior al convenio que se 
ha hecho con la Intendencia Municipal de Canelones. 


Tendría miles preguntas para hacer, que no son mías sino de la ciudadanía en su conjunto, pero por lo menos 
este planteo me va a ayudar a tener una visión más clara de la que hoy tengo con respecto a la cesión de 


derechos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Pedí esta documentación a la Intendencia 
Municipal de Canelones, que entendió que no estaba obligada a dárnosla, por lo que se la pido a ustedes. 


SEÑOR AROCENA.- Quiero plantear dos aspectos relacionados con el sector de la vitivinicultura. Por 
un lado, la coyuntura en que se encuentra, donde muchos números aparecen como muy buenos en 
cuanto a kilos por hectárea, futuras cosechas, buena producción, buena calidad de uva; y al mismo 
tiempo vemos que en los años que han transcurrido han ido cerrando unas cuantas empresas 
vitivinícolas. Hay un aumento muy importante de vino importado, cuyo número en el VCP se ha 
triplicado. A su vez, hay una baja importante en la venta de vino nacional registrado como VCP. 
Precisamente, las empresas que más han invertido dinero son las que se han tecnificado y las que hoy 
tienen menos ventas. Esto se suma a una baja del precio del dólar, que afecta a toda la manufactura 
nacional; no es un tema puntual para la vitivinicultura, pero sí es de las tantas actividades afectadas. 
El sector también se ve afectado por una clara competencia de los subsidios a una empresa que es 
monopólica, como la cerveza. Se está hablando de US$ 13:000.000 anuales por parte del Estado 
uruguayo a la cerveza. Hay una clara diferencia del IPC general con relación al IPC del vino; hay un 
aumento de los IPC, y todo esto termina por agravarse por el hecho de que desde hace un mes, creo 
que desde el 19 de mayo, el INAVI está sin Presidente. 


Primero, planteamos la preocupación de un sector que tiene mucha producción pero baja competitividad, y 
luego está la preocupación por un Instituto que hoy no tiene Presidente. Quizás hoy se nombró, pero hasta 
ayer, por lo que tengo entendido, no lo tenía. Capaz que el señor Ministro hoy tomó esa decisión, que no debe 
ser fácil, por la cantidad de días que lleva. 


También está la preocupación de que en el Período pasado, con el Presidente del INAVI anterior, se cambió la 
integración de su Consejo Directivo, un INAVI que fue modelo de transformación de un sector, donde había 
la misma cantidad de votos en el Consejo entre privados y públicos, y el sector se autorregulaba, y 
actualmente quedaban los delegados de las gremiales privadas como meros aportes, pero sin participar en la 
toma de decisiones. Había grandes problemas en la ejecutividad y en la eficiencia del INAVI, producto de 
una gestión no demasiado buena. En este Parlamento se han recibido delegaciones, desde los funcionarios 
hasta las gremiales, que han venido a plantear sus problemas y sus discrepancias con la conducción del sector 
vitivinícola. Hablamos de un sector que es autoregulado, controlado, evita fraudes, controla a las empresas, 
cobra impuestos con los cuales paga sueldos, y que está acéfalo de su jerarquía máxima, de su Presidente. No 
se trata de cualquier Instituto; tiene un número importante de funciones que atender diariamente, no son 
pocas y no son mínimas. 


Entonces, tengo algunas consultas. La primera: me gustaría saber si hay intención por parte del Ministerio o 
del Ministro de volver a la conformación del Consejo anterior al actual, donde el sector se autorregule 
nuevamente y plantee políticas para la viña y para el vino, para su crecimiento y para su forma de trabajo, 
como ha venido siendo hasta ahora y que ha marcado una diferencia de cuando estaba el contralor legal, 
como dependiente del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y hoy volvimos a lo mismo con un par 
de delegados prácticamente testimoniales. 


La segunda consulta: me gustaría saber si rápidamente se podrían ocupar los cargos que están vacantes. No 
vamos a sugerir nombres, porque seríamos unos atrevidos; no me considero habilitado para hacerlo en ese 
aspecto. Sí quiero decir que sabemos que hay ex delegados de sectores que fueron miembros del Consejo del 
INAVI que tendrían intención de reunirse con usted, Ministro, si está en su tiempo libre la posibilidad de 
recibirlos, para plantearle cómo se trabajaba antes y cómo se trabaja ahora. Eso sería bueno para estas 
gremiales. 


SEÑOR DÁVILA.- Queremos aprovechar la oportunidad para plantear lo siguiente. 


Vengo de Bella Unión y aunque sabido es que el tema del proyecto sucraalcoholero no está dentro de la toma 
de decisiones del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, quiero plantear en este ámbito la 
preocupación que tenemos por el atraso en el inicio de la zafra de la caña de azúcar. Prácticamente hace 
veinte días que el ingenio está preparado para dar inicio a la zafra de este año, pero, por diferentes motivos, 
hoy hay conflictos en Bella Unión que han llevado al sindicato de la UTAA a ocupar el ingreso en ALUR. 


En su calidad de integrantes del Poder Ejecutivo, del Gobierno, les planteo esta preocupación en el sentido de 
que ante cada zafra que va a comenzar en Bella Unión, se espera a última hora para negociar el precio de la 
caña para los productores, y en base a esa cifra es que se definen los precios a los trabajadores rurales. 
Supongamos que eso pasa el primer año por falta de experiencia, porque en definitiva el proyecto estaba en 
andamiaje, pero hoy, cuando el proyecto sucroalcoholero ya lleva varios años de instalación en Bella Unión, 
estamos pasando por esta situación que, en definitiva, pone en riesgo su continuidad. Queríamos decirlo en 
este ámbito, conscientes de que por una decisión política el proyecto de ALUR no está directamente en la 
órbita del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, pero, como Cartera, se puede hacer mucho por su 
futuro, por la creación de fuentes de trabajo y por todo lo que genera el proyecto sucroalcoholero para Bella 
Unión y, en definitiva, para el país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La versión taquigráfica donde constan todas las preguntas será enviada al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Por nuestra parte, debemos levantar la sesión en este momento. 


Agradecemos mucho al señor Ministro Tabaré Aguerre y a todo su equipo que nos hayan visitado en esta 
mañana. Estaremos siempre en contacto. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


